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CAPUT PRIMUM: 

De vocibus dialecticis. 

PARS PRIOR: 

Quomodo Herodianus de vocibus vulgarium dialectorum 
propriis indicaverit. 

Herodianus plurimis locis scriptorum suorum, quae qui- 
dem adhuc exstant, distinguit inter 'EXXnjvtxd; voces et inter 
voces (Japflapsu; sive Itaque antequam de singulis Graeci 

sermonis dialectis apud Herodianum tractatis quaestionem insti- 
tuamus, e re videtur paulo accuratius disserere quid apud Hero- 
dianum significent voces illae 'EXXijvtxbv et (Japjlxpsv, praesertim 
cum non semper eandem earum vim esse statim appareat. 

Primum igitur (lapjiapa vel ?£va vel [5apjSapiy.i i appellantur 
apud Herodianum vocabula e barbararum gentium dialectis in 
Graecum sermonem recepta veluti I, 351, 19 xb IHt/x (3ap[3apsv, 
Sto xat axXtxov et I, 354, 4 : xb fip x(xt etbs; eXatsu zap’ Atfui:- 
xiot;.... a-.iyj. tjvijQc; At-junxict; oi/_ 'EXXr ( v:xa , l;dva Sd et 
11,920,16: xb -yap -apa xw ls($a xeip-svov gap^aptxbv cvsp.a Na- 
(impos Sta xoj jx Ypi^exat. Neque vero mirandum est Romana 
vocabula in Graecum sermonem translata ab Herodiano vocari 
barbara veluti 1,351,20: xo <ja{3a xai a-Vtb jlapjJapov, ef xat xX!- 
votxo; nam etsi, ut ex ipso Herodiano 11,661,2 comperimus, 
fuerunt qui Romanos colonos Aeolensium dicerent eorumque 

1 Nunquam, quantum scio, peregrina vocabula Herodianus 
appellavit dftvuca, ut abi grammatici, praesertim posteriores ea 
appellare consueverant (cfr. Eustath. p. 1854, 14) ; apud Herodianum 
illud eftvixov semper significat nomen gentilicium. 
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sermonem ex Aeolica dialecto propagarent, tamen propferea 
quia Romanam dialectum non intellegebant Graeci, nisi data 
opera ei noscendae incumbebant, Romanos quoque ab eis in 
barbarorum numero habitos esse satis constat.' 

Cum ea autem quam adhuc statuimus vocis (HolpfJapsv signi- 
ficatione admodum pugnat locus qui est apud Herodianum II, 
388,10 sq., quem cum summi momenti sit ad doctrinam He- 
rodiani intellegendam totum apponam : dvtjyxaxa- f®x4ov 8xi gip- 
3« piv esxiv 0 'j/ eOpioxsp,evov uap’ "EXXujaiy ev xpr,ae'., toc Xs-fet 
Hpa>Siavdi;. p.:vr, vap xwv AXs^avopsaiv 8ijp.u>8st ouvrjOeia eupiaxsxai. 
X4you« 84 uve? 'Axxtxbv elvat- oxsp cux esxiv. ol yap I/et 4v xfj 
xpduirj xat Seuxlpa cwXXa3f) xo auxb supujwvov. ytvexai 8e axo xou 
dvavy.iiu dva-piasw xai fyiyxaxa xai xaO’ uxep3(3 a ffi A bv avrjvxaxa. 
Suvaxai Se xai «uvfiexov eivai axo tou a-j-xa^w xo xaii; d-pidXaiq 
Xap.3avw xai 4x tsutou dyxdsw Tjyxaxa xai piexa xf,? xpoBeaeu»; 
dvxj-fxaxa. 

Hic igitur 3 ®pP*p®? vocatur neque apud "EXXrjva; in usu 
fuisse affirmatur forma avrjYxaxa quae, ut ipse tradit Herodianus, 
vigebat in sermone vulgari (8rjp,u>Sei) Alexandrinorum. Alexan- 
drinos autem non barbaram gentem fuisse neque ab Herodiano, 
qui ipse erat Alexandrinus, pro barbaris haberi potuisse nemo 
erit qui neget. Itaque ne illud dvrpfxaxi quidem propterea bar- 
barum ab Herodiano dictum esse sumi potest, quia e barbarae 
cuiusdam gentis sermone in Graecum sermonem transierat ; 
immo nihil restat nisi ut concedamus technicum hanc formam 
propterea barbaram dixisse quia in solo vulgari Alexandrino- 
rum sermone, i. e. in eo quo vulgus utebatur, non utebantur 

1 Quamquam nonnihil discriminis fecisse Herodianum inter 
Romanorum sermonem et ceterarum peregrinarum gentium dialectos 
ipsa singulorum, ubi commemorantur, locorum comparatio nos docet. 
Nam plurimarum exterarum nationum dialecti dicuntur (piovai vel 
yXwooai, veluti Syrorum, Lydorum, Hebraeorum, Indorum aliorum 
(cfr. e. g. H, 331, 1 etc.); sola Romanorum dialectus appellatur 
SidXexxo?, prorsus ut Graecorum sermo (cfr. II, 13, 22 : i\ uivxoi 
vilv ouvviOeia axo ttii ; twv 'Pwpiaiwv ^taXexTou ixoXXa ima Taxai 
Sia Toij apiov exx sxapuva). Hinc nostro iure efficere poterimus 
Romanorum sermonem, etsi et ipse barbarus dicebatur, tamen solum 
dignum habitum esse ab Herodiano, qui cum Graeco sermone 
compararetur. 
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docti atque eruditi homines neque scriptores Alexandria orti, 
vigebat. Itaque ex loco supra allato apparet vulgarem Alexan- 
drinorum dialectum Herodianum barbaram putavisse neque qui 
ea utebantur, in Hellenum numero eum duxisse. 

Quod ex hoc loco effecimus, optime comprobatur eis quae 
sunt I, 245, 7 : xb Sk xau; dzo xst» xabq, xivs? (JobXovxat, oux 
^Suvaxo etvai, AttsiSt) xb xab? Sia xou o; oOx laxi ouvijOe; xoi? 
"EXXtjaiv, collato loco qui est 1 , 109 , 5 xb pivxoi icap’ 

’AXe!j«v3psuaiv avxi xou xau; ce<rq|i.s£<«>xat. 

Quem locum ut intellegamus necessarium est ad exemplum 
loci de voce dvrj-piaxa supra commemorati pro verbis Tcapa xoi; 
’AXs|av8p£Uoiv subaudire ev zf t xwv 'AXs^svSpdwv Sr;p.(o 0 £t cuvqGsfa ; 
qua accepta interpretatione apparet his locis de voce xao^ pror- 
sus eodem modo quo superiore loco vulgus Alexandrinum ex 
Hellenum numero excipi atque vulgarem Alexandrinorum ser- 
monem opponi Hellenico. Itaque ne xab; quidem ab Herodiano 
pro Hellenica, sed pro barbara voce habitam esse putabimus. 
Neque enim quin hoc sumamus, impedit quod forma xab{ hodie 
apud unum Graecum scriptorem invenitur, nimirum apud Pol- 
lucem 6,52; nam Pollux post Herodianum scripsit. 1 

Denique ut his locis aperte, sic tacite Hellenum usui vul- 
garem Alexandrinorum sermonem opponi puto loco qui est 
1, 209, 2 : xb yap xposoic oux oiSa cnivr;6s<; xoic "EXXijow. Quodsi 
quaerimus, ubi vox xposai? hodie inveniatur , videmus apud 
nullos eam exstare scriptores nisi apud eos qui post Herodianum 
fuerunt; primus enim, quantum scimus, ea usus est Pollux 
7, 64. Quae cum ita sint, facile adducimur, ut propterea hanc 
vocem in usu Hellenum fuisse Herodianum negasse putemus 
quia ipsius aetate scriptores hac voce nondum usi erant, sed 
in sola quadam vulgari dialecto vigebat. Neque ex quanam 
vulgari dialecto sit deprompta, difficile est diiudicalu. Nam 
cum primus Pollux ea usus sit qui fuit Naucratita, satis 
probabile est hanc vocem Alexandrinae vulgaris dialecti fuisse 

1 Olim apud Athenaeum 5, 201 B loco ex Callixeino Rhodio 
desumpto legebatur forma xaoi ex auctoritate codicum AC, quae 
forma apud Kaibelium recte in x«w est mutata. Illud xao£ sine 
dubio debetur neglegentiae librarii cuiusdam formam saeae aetatis 
atque dialecti propriam in Callixeini locum inferentis. 
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propriam, praesertim cum eundem primum voce tai$, quae et 
ipsa erat propria Alexandrinorum vulgaris sermonis, usum esse 
supra cognoverimus. Est sane etiam alia huius loci explicandi 
via, quam tamen sequi mea quidem sententia nullo modo licet. 
Nam nonnullis locis, quibus hodie vox xpowi? exstat, non per 
duo a, sed per unum scribitur veluti in E. M. p. 541,6 et 27 
in altero codice et in Arist. schol. ad vesp. v. 473 in cod V. 
Itaque fortasse quis putaverit Herodianum illud xpaass; Helle- 
nibus ignotum fuisse idcirco contendisse quia ubique hanc vocem 
per unum a scribendam putavisset. Sed si hoc significare vo- 
luisset, sine dubio dixisset : vi yap xpsaoo? Sta Boo as oux o?$a 
auvr,6s; to i; "EXXijfftv. Deinde etsi nonnunquam xpsai- scribitur, 
tamen multo crebrior est scriptura xpsac 8?, quae invenitur 
Et. M. 540, 23, Et. Gud. 689. 32 apud Eustath. 600,23. 602,46. 
603,21. 976,28, apud Hesych. s. v. xpoaaiq, atque adeo iis 
locis, ubi xpsooi; scribi vidimus, a nonnullis codicibus praebetur 
scriptura xpsasi? veluti in Et. magni locis 541, 6 et 27 a codice V 
et in scholiorum ad Arist. loco commemorato ab omnibus praeter 
codicem V libris. Itaque mihi quidem dubium non est quin 
vera huius vocis scriptura fuerit xpasao-, Herodianus autem 
eam Hellenibus abiudicaverit, quia ipsius aetate in sola Alexan- 
drinorum vulgari dialecto vigebat. 

Tribus igitur locis de vocibus arrjyv.ay.a, t ais, xpoaaif con- 
• sentientibus hoc certissimum mihi videtur Alexandrinorum vul- 
garem dialectum non Hellenicam, sed barbaram putavisse He- 
rodianum ; cum autem quod de Alexandrinorum vulgari dia- 
lecto valet, cur non idem de ceteris vulgaribus dialectis valeat, 
causa nulla sit, optimo iure contendere possumus id discriminis 
fecisse Herodianum inter hominum eruditorum sermonem et 
inter vulgares dialectos, ut illum solum Hellenicum diceret, has 
barbaras ulque homines vulgari sermone usos non in Hellenum 
numero neque Hellenismi, ut veteres dicebant grammatici, fon- 
tes auctoresque putaret, sed solos eruditos doctosque. 

Quae cum ita sint, iam illud quaeritur quanam usus ra- 
. tione et norma Herodianus dialecti cuiusdam voces alias plebeio 
vulgarique sermoni, alias eruditorum sermoni tribuerit. Quodsi 
de suae tantum aetatis sermone egisset Herodianus, in hac re 
nihil dubius esse poterat ; tum enim ipsa loquendi consuetudo, 
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utrum quaedam eruditorum sermoni conveniret necne, eum 
edocere poterat. Longe aliter autem res se habet, si, ut fit 
apud Herodianum, simul de antiquorum temporum dialectis 
quaestio instituitur. Nihil enim in hac re ex suae aetatis usu 
eum diiudicare potuisse statim apparet, cum facile fieri potue- 
rit, ut vox quaedam a suae aetatis dialectis aliena olim in eru- 
ditorum sermonem esset recepta ; quare alia diiudicandi norma 
erat quaerenda. Neque vero facile aliter rem poterat instituere 
nisi ut ea, quae apud antiquarum dialectorum scriptores repe- 
riebantur, eruditorum hominum propria fuisse statueret, quae 
vero apud scriptores non inveniebantur tnaximeque quae ab 
usu scriptorum abhorrebant, omnia vulgari sermoni assignaret 
et propterea barbara diceret. Atque hanc re vera fuisse vete- 
rum grammaticorum maximeque Herodiani doctrinam inde 
efficere licet, quod, ubicumque de grammaticis rebus 1 sermo 
fit, vox "EXXtjve;, si ad antiquos pertinet Graecos, nullos nisi 
scriptores Graecos significare semper potest, nonnunquam sumi 
debet. Quod qui apertissime demonstrant loci, hi fere sunt: 
Primum hanc vocis "EXXtjve? explicationem flagitat locus qui est 
II, 56, 21 sq.: Y)p,Yjv & cxaviwi; supiaxetat xaxa rijv Xp^ fftv T * v 
'EXX^voiv, o3 xa uxoSstft 1 ®"* SiSojjusv ev xG> xepl xwv si? p.t. Quodsi 
eos omnes locos afferre voluit Herodianus, ubi forma ijpjv usi 
sunt Hellenes, necessario hoc loco illud "EXXijvs? intellegendi 
sunt scriptores Graeci. Porro si loco qui est II, 212, 13 sq. de 
voce Kipxup, Herodianus quaerens, aXXa xt Etprjxastv "EXXnjve?, 
sibi ipse respondeat: ’AXxjj.dv ijvjsi etc., hinc quoque illud "EXXtj- 
ve? non nisi ad scriptores Graecos referendos esse verisimile 
fit; neque aliter res se habet 11,936,8, ubi, cum de usu Hel- 

1 Excipiendi sane snnt ii loci, quibus de quaestionibus historicis 
vel geographicis, quas haud raro tangit Herodianus, sermo fit ; 
quibus locis si vox "EXXyive; invenitur, nihil aliud significat nisi, 
ut apud ceteros scriptores Graecos, homines in certa quadam regione 
habitantes. Atque haud scio an huc potius quam ad grammaticorum 
doctrinam pertineant etiam loci quales sunt II, 872, 27 : 'Apraia, 
IlepsiXTi iroX i?.... apxatou; Ilepcrat woirep ol ''EXXvjve? tou; 
TraXaioi»; avOawrou;, vipua; xaXouotv ; nam tales quoque locos 
Herodianus plerosque ad verbum ex geographicis scriptoribus de- 
sumpsit. Ceterum quin his quoque locis illud "EXXyive; scriptores 
Graecos intellegamus, nihil saltem obstat. 
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lenum sermo fiat, exempla non nisi ex scriptoribus desumpta 
afferuntur. Luculentissime autem vocem "EXXy^s; anaximeque 
illud xaXatoi "EXXijve; apud Herodianum solos scriptores Grae- 
cos complecti demonstrare licet ex libro xept p.svf,psiii; Xs^eu;, 
quem solum integrum aut maiore ex parte integrum ex ingenti 
scriptorum Herodiani, ut ait Priscianus, pelago nobis serva- 
tum esse admodum gaudemus. Cuius libri compluribus locis 
commemorantur voces quas Iv faxoptq xeicOat vel xx0’ laxaptav 
I^esOai dicit Herodianus : quae omnes voces diserte opponuntur 
eis quae in usu Hellenum sive veterum Hellenum reperiuntur, 
ut apertissime factum est primum 11,919,15: xb Se 25p ou m-i- 
r ( 0c? x apa "EXXijxtv, iXXa tsxop:*? exip.evsv, quo cum loco velim 
conferas quae leguntur 11,910,12: xo5xs (scii, xb 25p) d-e^svw- 
[Aivcov lr:\ xai ev Isxopia xetpiivsv apoiup.jvsv xe xai xyj xGjv xaXai- 
wv 'EXXvjvwv XpTfls.i xai xi) ouvvjBeCa, deinde 11,919,33 sq.: oubev 
S’8xt suv w^Ot) StsiiXXa^ov a X^yov xv; ou SifOiYYV rapaX^vipie- 
vov b(j.oto>; Iv Xpi S£l T fi 'u>v ixaXaifiiv (scii. 'EXXvjvwv) xai xvj tjvt;- 
0eta, et p.t) pivov xb p.ousa. xb 'fip Asuxa xuptov xa6’ Isxoptav la~ i 
Xe*fip.svov f ( xe Xouea xoXt; A Jpxxitov, denique 11,911,3: xb se 
4>Xeu? exi xo5 Aiovusou xsijisvov, w; ev xat^ iztxXiqassiv eupoptev, 
xa0’ eoxoptav Ixxiv eiprjpivov, qua de voce Choeroboscus ad Theod. 
can. 209, 6 sine dubio Herodianum secutus haec tradit : xauxa 
8e, (prjpii xo ‘hXeuj xai.... oubl twvf)9>] eisi xoi? "EXXtjuv. Itaque 
quodcumque illud toxopia his locis significat, qua de re satis 
difficili nunc quaerere nolo, 1 hoc pro certo affirmare posse mihi 
videor, quae vox in historia posita esse dicitur, hanc ab Hero- 
diano ab usu xeiv 'EXXf ( vtov prorsus alienam habitam esse. Qua 
re bene constituta videamus quaenam vocabulorum genera conti- 
neantur vocibus eis quae ad historiam pertinere dicuntur. Quae 
voces sunt hae : 

25 p cfr 11,910,1159. et II, 919,15 

‘PXeu ? cfr. 11,911,3 



1 Quae Lehrsius in adnot. ad libr. ixepifrov. Xe!;, p. 4 (fin) 
(Hcrod. script. tria emendat, p. 11) ad explicandam vocis loxopta 
significationem attulit, minime sufficiunt atque adeo perversa sunt. 
Quae autem ipse de hac re mihi invenisse videor, fortasse alio loco 
me publici iuris facere posse spero. 
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Aous* et Xouss cfr. II, 920, 2, quos locos omnes iam supra 
commemoravimus. 

Praeter has voces in numero earum, quae xaO' Esxopfav dictae 
sunt, vocum habendam puto etiam vocem Avsu?, quae, ut nunc 
locus, ubi invenitur, apud Herodianum legitur, huc non per- 
tinet. Est enim locus hic: II, 9il, 4: [xb Zeb? p,sviip£? JsxEv]... 
xb [vip] <l»Xeu? . . . xs8’ ErropExv iaxiv eEptipivov* xb Sb « pd) Avsu? 
yEpuxtpav, axptsv b^X^set? » eOvixbv. Quae verba si sana essent, 
inde efficiendum esset illud -veu? propterea quia iOv.xiv i. e. 
nomen gentilicium, esset, negligi ab Herodiano. Sed haec negli- 
gendi causa nequaquam potest fuisse, cum ipse Herodianus 
plurimis huius libelli locis gentilicia nomina diligenter respiciat 
veluti II, 913, 5. 918, 12 etc. Accedit quod apud Choeroboscum 
ad Theod. 209, 6 Aveu? una cum vocibus f I’Xeu? et Neu? ita 
coniunctum est, ut tria illa vocabula eiusdem generis voces esse 
facile inde suspicari liceat ; dicit enim Choeroboscus : xauxa 34, 

xb <I>Xeu? xat Neu? xat Aveu? ouSe suvvjOT) eiciv xst? 'EXXvjsiv.i 
Quibus rebus commoveor, ut pro verbis traditis sfpTjpivsv xb M 
scribendum censeam deleta interpunctione quae apud Lentzium 
post etpvjpivov posita est, sfpvjjiivsv xs xe . . . Tum enim Aveu? 
quoque xafl’ EsxopExv dictum esse testatur Herodianus eodem 
prorsus verborum ordine usus qua II, 920, 1 : xb §b Aous* . . . 
xxQ’ Esxspsav luxiv eEpvjpivsv ij xe Xousx iriXt? xxEwv. 

Quare si omnia complectimur, quinque vocabula in historia 
posita esse ab Herodiano dicuntur, nimirum Sup, ‘I>Xsu?, Aveu?, 
Asusa, XoOsa. Quarum vocum statim duo distinxeris genera, 
nimirum alterum earum quae ex barbaris dialectis sunt oriundae 
veluti 23 p, X sooa, Avsu?, alterum earum quae sunt Graecae 
originis. Illas nunc non curamus; huius autem generis certum 
exemplum est vox ‘TXeu?, quod, ut ex Etym. M. 796, 43 cognosci- 
mus, est cognomen Dionysi in Chio insula adhibitum et sine 
dubio ductum a Graeca stirpe ?X£to. Itaque quamquam illud 

1 In Etym. M. p. 189, 43, ubi idem locus exstat, qui apud 
Choeroboscum 1. c. invenitur, sane solae voces <l>Xeu? et Neu? ab 
Hellenibus non adbibitae esse dicuntur : to Se <l>Xeu? xai Neu? 
ouSe CUV7507) eialv "EXXyigiv. Sed multo verisimilius est in Etym. M. 
propter vicinam vocem Neu? illud Aveu? excidisse, quam Choero- 
boscum suo arbitrio addidisse xxl Aveu?. 
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<I>Xe&S est Graecum vocabulum a Graecis adhibitum, tamen ab 
Herodiano in historia positum esse dicitur et quod idem valere 
vidimus, ab Choerobosco in usu v6v 'EXXifjvwv fuisse negatur ; 
quod omnino intellegi non potest nisi sumimus illud 'EXXrjvs? 
apud Herodianum non nisi scriptores Graecos complecti, illud 
d>Xeu; autem etsi insulae Chii incolis notissimum erat, tamen 
in scriptorum Graecorum usum nunquam transiisse. 

Unus autem locus huic vocis "EXXyjve; interpretationi ob- 
stare videtur, qui est apud Herodianum II, 224, 21 sq. : 
xexXtaxai • cix apa iicb vo3 xXtvw, aXX’ dico tsu xXelw, xXeisw, 

6 xapay.s(p.evo; xey.Xeip.at x w P l ? a ' obSiicoTE Y*p per* xoi o touxo 
X£*fousiv ot "EXXijvei; (vel ut in Etym. M. traditum est, y<j)pt$ 
ToO a xap’ "EXXr,itv). Hic igitur Hellenes nunquam xsxXeiopai 
dixisse dicuntur, quamquam si nostrorum codicum auctoritatem 
sequimur, illud x£xXsiap.ai non raro apud scriptores Graecos 
nec non Atticos invenitur, ut facile cognoscere poteris ex Ste- 
phani thesauro s. v. xXe(o> et ex Ellendti lexico Sophocles s. v. 
yixXeipat. Quid igitur? Putabimusne Herodianum Atticos scrip- 
tores non in Hellenum i. e. scriptorum Graecorum numero 
habuisse? Quod cum omni probabilitate careat, potius illud 
sumendum est Herodianum iis omnibus locis, ubi hodie xexXeiu- 
p.at exstat, x4xXetp.at aut legisse aut legendum censuisse. 

Ut autem illud sumam, me movet quod Herodianus ius- 
tiorem et analogiae magis convenientem formam putavit xsxXsu- 
p.at, ut apparet ex Choerob. p. 682, 21, quem locum magna ex 
parte ex Herodiano desumptum esse Lentzius quoque concedit 
II, 811 adn. ad C. 2, ubi haec sunt : y.£xX=tp.at, Sio-/ SI xIxXekj- 
p.at, df' ou -co exXeiiOyjv. Quodsi Herodianus ab analogia x£xXsw- 
p.xt flagitari putavit, certe si xixXsicpai in codicibus invenisset, 
hanc formam mutandam non censuisset. Accedit, quod in Epim. 
Cram. s. v. xixXcrai dicitur: yixXeipai- navis; 'Axiixot avsu ioj o, 
quo loco ipsos Atticos, apud quos hodie haec forma vel maxime 
reperitur, xsxXeispat unquam dixisse diserte negatur. Itaque si 
Herodianum sequimur, assentiendum est Cobeto aliis, qui for- 
mam xexXempat ex Atticorum textibus ubique eiecerunt. 

Quare cum illud iraXaioi "EXXirjve; nullos nisi scriptores 
Graecos apud Herodianum designet, formas a scriptoribus alienas 
omnes, ne iis quidem exceptis quae in inscriptionibus lege- 
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bantur, pro vulgaribus et propterea barbaris Herodianum habuisse 
necesse est sumamus; qua cum re consentit quod cum scrip- 
torum locos diligentissime colligeret (cfr. e. q. locum de voce 
iltoySaXij I» 321> 21 sq.) ne semel quidem, ut infra docebimus, 
inscriptionis ullius ex lapidibus desumptae fide usus est. 

Quae cum ita sint, satis certum mihi videtur Hellenici 
sermonis vel Hellenismi ut veteres grammatici dicebant, in 
universum nullum ‘ admisisse Herodianum fontem nisi aut 
politum eruditorum suae aetatis hominum sermonem quo ipse 
in loquendo utebatur aut scriptores Graecos, hos tamen ad 
unum omnes. Neque enim ullam unquam vocem Hellenicam 
esse negat propterea quia apud unum tantum exstat scriptorem 
neque in ceterorum scriptorum usum abiit, neque solos Atticos 
scriptores respexit, sed etiam ceterarum dialectorum auctores, 
neque solos antiquiores, verum etiam recentiores. Aeolenses enim 
e. g. eum in Hellenum numero habuisse efficitur ex loco qui 
est II, 929, 24 sq. : StSiop.'. - ou3sv xfiiv et? p.t XYjyovxwy pvjpaTwv 
xi); xptr»); ouijuyta:; x.axa ypvjciv laxtv 'EXXyjviov iri Ivsgtwto?, aXXa 
pivov to SiSwgt- v3v ydp racpatTcugeOa xobe AfoXef;. Nam cum hic 
Aeolenses nominatim excipiat, sequitur eum voces quae apud 
solos Aeolensium scriptores inveniebantur, in Hellenum usu 
fuisse arbitratum esse. Qua in re multum Herodiani sententia 
recedit a pluribus grammaticis vel suae aetatis vel paulo anti- 
quioribus. Neque enim omnes, ut ex Sext. Emp. adv. grammat. 
p. 645 sq. cognoscimus, eosdem quos Herodianus, statuebant 

1 Onum tamen vocabulorum genus est, quod quamquam in usu 
Hellenum nusquam repentur, tamen non barbarum ab Herodiano dici 
poterat, dico voces xdT uirdcTaoiv. Nam formae xa9’ urocTaotv vel 
urodTaaet? a veteribus grammaticis dicuntur formae eae quae propter 
analogiam ab ipsis grammaticis finguntur, veluti formam yiyvwtzi, ut 
haberent, unde aoristum eyvwv derivarent, necessario fingendam ex 
analogia verbi SiiWjzt putabant. Quae formae, etsi in usu Hellenum eas 
nusquam exstare ipse Herodianus pluribus locis testatur (cfr. II, 923, 22 
et II, 928, 26) tamen barbarae nunquam ab eo dicuntur neque facile 
dici poterant. Nam longe alia ratio est formarum vulgarium et for- 
marum xoc9’ uirdffTototv. Illae enim utrum scriptoribus omnino 
cognitae fuerint, necne, nihil Herodianus curabat ; has scriptoribus 
omnes cognitas fuisse, sed, ut ipse dicit, propter hanc illamve causam 
ab eis oectyvioSat vel omnino eas eTCiXeXonrevat i. e. ex usu eva- 
nuisse sumpsit. 
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Hellenismi fontes; imrao fuerunt qui, velut Pindario, solum 
Homerum «XX^vCJetv contenderent et secundum unius Homeri 
consuetudinem totum Graecum sermonem esse constituendum 
censerent . 

Deinde multum interest inter Herodianum et eos gramma- 
ticos qui omne de hellenismo iudicium ex analogia pendere 
dicebant (cfr. Sext. Emp. p. 640 in.) ; immo ipse ante omnia 
scriptorum vestigia premenda neque adeo analogiae obtemperan- 
dum esse, ut eius gratia formae traditae immutarentur, cum 
aliis locis est professus tum hoc (II, 739, 24 sq.) : r^apT^Tit 
apa t , fWjij, Ttvk; 6k etwsv y.ii 3r ( x.s; • aXX’ oli/, ev 

Xpr,3£f osi 8s y.xxa xima fi rij; /prjosw? pwva; trjpsiv. Neque 
magis consentit vocis 3*pP«po? significatio qualem eam apud 
Herodianum deprehendimus, cum usu vocis «barbarismus» 
qualis exstat e. g. apud Quintilianum qui formas, quales sunt 
« gnatus », barbarismos dicit, addit tamen, si apud poetas repe- 
riuntur, non barbarismos eas dici, sed metaplasmos. Formas 
enim a poeta quolibet usurpatas nunquam barbaras appellavit 
Herodianus. Denique vix est quod moneam prorsus alienum ab 
Herodiano esse usum vocis ''EXXyjve; qualis invenitur apud 
Phrynichum, Moeridem, Thomam Magistrum qui "EXXype? non 
nisi recentiores scriptores intellegunt oppositis praesertim Atticis. 

Magis ad Herodiani doctrinam quadrat, quod Sext. Emp. 
(p. 647) eum 3ap(Jap££e:v dicit, qui voce in sola Alexandrinorum 
dialecto vigente velut dwtsXiqXuOav pro iitsXijXuOastv utatur ; neque 
longe ab Herodiano recedit ex latinis grammaticis Consentius 
qui initio artis suae «de barbarismis et metaplasmis» duas 
vocis «barbarum» significationes accurate distinguit, cum dicat 
V, 386, 18 sq. K. : «sed priusquam de metaplasmo subiungamus, 
admonere debemus aliud esse barbarolexin, aliud barbarismum. 
Barbarismus enim secundum definitiones superiores vel accen- 
tibus vel litteris vel syllabis vel temporibus vel aspirationibus 
peccat, sicut mox palam fiet. Barbaros autem lexis uno modo 
tantum intellegitur, cum ex aliena lingua in nostrum usum 
pars orationis inducitur.» Eundem autem in barbarismorum 
quos dicit numero etiam vulgares formas habuisse apparet ex 
exemplis barbarismi quae affert p. 391, 32 sq. : «Nos barba- 
rismi exempla huiusmodi dabimus quae in usu cotidie loquen- 
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tium animadvertere possumus . . . per adiectionem temporis sic 
fit (barbarismus), ut si quis dicat piper producta priore syllaba 
quod vitium Afrorum familiare est . . . per mutationem fit 
barbarismus ut si quis dicat . . . stetim pro statim quod vitium 
plebem Romanam quadam dictionis novitatis allectione corrumpit.» 

Quibus Consentius ad duo barbararum vocum genera discer- 
nenda usus est appellationibus, quin ad Graecos redeant gram- 
maticos, mihi dubium non est ; sed ab ipso Herodiano illum 
terminum « barbarolexis vel barbaroslexis » profectum esse vix 
sumi potest, quippe apud quem nusquam reperiatur. Quamquam 
ne ipsum Herodianum quidem tali diversorum vocabulorum 
generum, quae illud (3«p[lapov complecti vidimus, distinctione 
facile carere poterat, etsi quomodo ea distinxerit, hodie difficile 
diiudicatu est, cum ipsa Herodiani verba nobis rarissime sint 
servata. Tamen hoc licet dicere vulgares voces semper barbaras 
dici, nusquam ; contra voces ex alienis linguis oriundas 
cum {4 apftdpou; appellari tum §4vat{. Quae autem voci gapgapov 
opposita est vox, nimirum 'EXXijvixsv, modo peregrinis vocabulis 
videtur opponi modo vulgaribus. Illud enim sine dubio facium 
est e. g. II, 78, 35 : 6 Se. Xi-j-a; exi 'EXXnjvtxwv Jvsp.ixo>v \tx t xt? 
ve Ecte %i\ Zat; Afyixxta svxa xae xap’ 'Hpsisxo» XsjrOlvxa xapx- 
brjxai ; hoc autem factum puto II, 909, 19 : etye sfsexai xa? xapa 
xot$ "EXXtjcrt X£§ei$ xrf ( pXv x*6’ spiaiixYjxa • . • £x?spsp.sva<; ir { 

\i ?cu); 'EXXijvixTj^ xp5voiav xotousa avaXofl*, ubi cum in eadem 
re primum de vocibus xipi xoi; ''EXXijat, paulo post de vocibus 
'EXXyjvtxats loquatur Herodianus, illud 'EXXxjvixxi? nihil signifi- 
care nisi voces quae apud Hellenes i. e. apud scriptores Graecos 
inveniuntur, in promptu est. 

Quare cum constet Herodianum discrimen fecisse inter 
vulgarem scriptorumque sermonem alterum Graecum, alterum 
barbarum dicentem, nos quoque de utroque peculiarem quaes- 
tionem instituturi statim transeamus ad Herodiani rationem vul- 
garis sive 8ii|wi3oo; sermonis tractandi examinandam. Atque 
primum quidem quibus e fontibus vulgarium formarum cogni- 
tionem hauserit Herodianus, accuratius contemplemur. E tribus 
autem qui ei praesto erant, fontibus, nimirum inscriptionibus, 
eorum hominum qui hac illave dialecto in cotidiano sermone 
uti solebant, consuetudine, grammaticorum Graecorum qui vul- 
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garibus formis colligendis operam dabant, libris, tantam pos- 
tremo eum usum esse facile ostendi potest. Nam inscriptiones 
eum prorsus neglexisse iam inde, ut supra monuimus, palet, 
quod nullius usquam tituli mentio facta est in reliquiis Hero- 
dianeis. Sane commemorantur nonnulla ew*fpa|x;AaTa , veluti 
I, 46, 27. II, 887, 23. 936, 5 ; sed haec non ex lapidibus, sed 
ex scriptoribus esse desumpta, inde efficitur, quod omnia surit 
carmina. 

Neque secundum quem significavimus fontem, Herodianum 
data opera adiisse mihi quidem verisimillimum videtur. Nam 
quos quis ad contrariam sententiam defendendam attulerit locos 
Herodianeos II, 549, 3 : Mr^apixos xTtjxixdv oGtm Sk xii rob; 
MeY*pixo : J; xspapou; 8ti tsj e xprj 'kiyec/, ou Sii xoD *, «b; c7 
siA-spo'. ttjv apyousav napapOsfpsvTss et II, 866, 8 : 'AxxaXiivtsc' 
■sapa 8k E08bc<o S;a -r^ a>. ev xco a- xai xaxa t r,v "uv 'AXsJjav- 
Cpkuv cjvf ( 6=!av ’AsxaXwvaTa xepajAta, hos nihil puto probare. 
Licet enim ex sermone cotidiano ab ipso Herodiano formae 
Mayapixbq et AsxaXwvaia sint petitae, tamen, cum alter locus 
certe ad Alexandrinorum vulgarem dialeclum pertineat, alterum 
eodem pertinere haud veri dissimile sit, ipse autem Herodianus 
fuerit Alexandrinus, minime ex istis locis effici posse apparet 
Herodianum plebis usui loquendi observando maiorem quandam 
et assiduam operam navasse; immo quae cotidie audiebat, ea 
etiam invito ei in mentem venisse mirum non est. 

Itaque cum hos duos fontes Herodianus non respexerit, si 
quae ex vulgaribus dialectis affert, ea omnia ex libris petita 
sint necesse est. 

Atque tales libri, unde vulgares formas cognosceret, varii 
et multiplices Herodiano suppetebant. 

Primum enim plurima ad vulgares dialectos pertinentia 
inveniebantur in iis libris qui moribus, institutis, antiquitatibus 
publicis privatisque singularum gentium Graecarum enarrandis 
et inter se comparandis operam dabant ; atque Herodianum 
talia scripta non neglexisse haud pauci loci demonstrant. Nam 
ut a deorum nominibus initium faciamus, quod II, 869, 40, 
ubi de voce dy.pwpsirr^ sermo fit, Herodianus haec addit «zxp i 
[asv Eixuwvfot? £xaXsi-o o Aisvuso; Axpwpefnji;, zxpi 8k Mexazov- 
■civy.$ 'Eptpu; » ’A"oXX88ii)pi? ftjsiv , dubitare non possumus, 
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quin haec desumpta sint ex libro Apollodori zspi OeSiv, quem 
et ipsum commemorat Herodianus II, 874, 2. Deinde Creticae 
vocis ’QX4p'.a, unde notionem petierit Herodianus, demonstrat 
locus qui est II, 883, 5 sq. : "QXgpo; KprjTixr) itoXt?, 6 toXitt,? 
'QXepto? xat 'QXgpfa ’A0r;v3 xat vb ouoeTEpov 'QXdpisv. prjoi yap 
Sev!o)v h Kp>)Ttxst{' « ~9j oe OiW vaurr) bopTYjv ayouoiv 'lepazurvtot, 
rqv Se bopTTjv 'QXdpta Kposayopeuouaiv.» Plurima autem vulgaria 
deorum cognomina inventa esse probabile est in eis libris qui 
inscripti sunt iwxXifjjsn; i. e. deorum cognomina, qui et ipsi 
ab Herodiano sunt inspecti, ut apparet ex II, 911, 4 : tb Se 
•bXey? exi tou Atovuaou xetpevov, u>? eSpopsv £v -rat; extxXrjsestv, 
xa6’ loropiav boriv eipyjpivov. Quare ex his vel similibus libris 
fluxisse puto quae praeterea deorum vel heroum cognomina 
apud varias gentes usitata commemorat Herodianus veluti II, 
502, 10 : Etpa^wTTji; 5 Aiivuso? . . . xa i Xdygrai xapa Aaxusi T£p{<j>ioi;. 
I, 171, 6: "lupana;- sutu»? ’Epnr ( v Xsyoustv ot Kaps?; II, 437, 5: 
xipv XiygTai Se xai xapa Kuzpiot? Ktpt? b "ASwvt?. 

Sed si ad res humanas transimus, primum ex geographorum 
et periegetarum libris multas remotissimarum dialectorum for- 
mas peaesertim ad urbium nomina eorumque etymologias spec- 
tantes desumpsisse Herodianus videtur. Nam omnino in urbium 
et gentium nominibus derivandis hanc sequitur normam et 
rationem, ut binas fere apponat etymologias, alteram, ut ita 
dicam, mythologicam, alteram dialecticam. Ut quid dicam, 
magis appareat, ex innumerabili exemplorum copia duo adscri- 
bam exempla : I, 18G, 19 sq. : "Oaijo? ziXt? KprjvTj?, xaQa Hsviwv, 
a~b ’0d;ou tou 'AxaxaXXESo; ttj; Ouyaxpb? tou Mtvw -cive? SS Sia 
to xavayTjvat tov tSzov xat xpYjpwcoSi] uzap^siy xaXouot ydp tou? 
toioutou? tsxsu? a;su; xaOaxsp -fjixs;? ayjwu;. et I, 388, 27 : Ta^at, 
xoXt; AuSfa; - SxXrjOr; S'axb Ta3ou Tjpwo? - ot Se paotv Mapauav xTtaat 
Tajja? xai xaXcjai azb tou 4ict xSTpa? otxstoOai- vdjkv yap t»)v 
xsTpav "EXXrjva; p.£0ipp.r]v£U£36a!.i Quae omnes etymologiae, ut 

1 Eodem modo duas olim etymologias propositas fuisse puto 
nominis urbis rdwoi I, 174, 29: rdvvoi ivdXi; rieppaijita; dzo 
Fouveej? xXri0£ioa tou dzoydvou Kutpou. outw? «pTjoiv 'Ojaripo;. 
AtoXei; o.T£? ol IleppaijSol eSiicXouv xa Guiypojva lUppatpou? 
iau-ou? xaXouvTe; xai rdwot 5ia tou uv tyjv xo'Xw. yovva yap 

i 

i 
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ipsa haec exempla docent, non ab ipso Herodiano sunt inventa, 
sed ex aliis libris, sine dubio geographicis vel periegeticis, 
exscripta. 

Plurimas deinde vulgares formas Herodianus cognoscere 
poterat ex libris qui in describendis moribus et institutis versa- 
bantur. Quod quam verum sit, is statim intelleget qui Athenaei 
scripta adhuc servata percurret, ubi sescenfa vocabula Cretica, 
Cypria etc. occurrunt ad ciborum, vestimentorum etc. appella- 
tiones spectantia. Atque adeo ex ipso Athenaeo Herodiani locum, 
qui agit de Cyrenaica voce X ( 2s<;, emendari posse puto. Etenim 
apud Herodianum II, 905, 22 sq. haec sunt : c§o;- icat 

xsvT^et <I>? eteetv rrjv yeiJotv • ■ • Kupujvaiot 5e tb ofjo; Xfyouai 

m~’ £vrt?paatv ; contra apud Athenaeum 2, 67 C haec leguntur: 
o;s'- touto [xcv;v xfiiv •fjSusp.aTWv etSoj xaXouotv oi ’Amxo£, ubi pro 
sTSs? auctore Casaubono omnes editores iure scripserunt. 
Sed tum locus Athenaei cum Herodiano nullo modo potest 
coniungi ; hoc enim vix credibile est et apud Athenienses et 
apud Cyrenaeos pro dictum esse, Herodianum autem 

tantum Cyrenaeorum , Athenaeum solorum Atticorum usum 
commemoravisse. Itaque mihi dubium non est, quin apud 
Herodianum pro Kopyjvaiot scribendum sit A0r ( vatoi, quae corrup- 
tila facile nasci poterat. Confirmatur coniectura nostra etiam eo, 
quod vera Cyrenaeorum, ut Doriensium hominum, forma debe- 
bat esse aSo?, non $}2oc. 

Denique vulgarium formarum uberrimns fons erant glosso- 
graphi qui permulti erant apud antiquos. Neque Herodianus 
eos neglexisse videtur, quamquam rarissime nunc quidem apud 
eum commemorantur. 

Fit tamen I, 367, 3 sq. : Bpsvctatov riXtj rapi vbv 'ASptav . . . 
gpfvrov yip rapi Maoiartot? f, reti IXdfou xs^xXyj dic ZiXeuxo; 
£v Seuvepw yXwaofiW et II, 396, 13 : xpiXeOpa 1 Sei ytvwcxstv tb 

oi AioXet? vi ydvaTa. Hic enim quid significet illud quod in fine 
additur: yowa yap oi AioXel? ra yovaxa, equidem non video. 
Nam illud tamquam alterum exemplum ad Aeolensium duplicandi 
morem probandum afferri mihi verisimile non videtur. Itaque haec 
verba olim pertinuisse puto ad dialecticam vocis rdwoi etymologiam, 
qua ab Aeolica forma ydwat hanc vocem aliquo modo deductam 
esse contendebatur. Quare ante ydvvot lacuna est statuenda. 
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x rpo xoii [x obJsroxs eupixexat ev apyrj Xdfeti>s . . . Xeyei 3s e 
'HpwStavbi; xiv llip^tXcv iiiryz-fdv 4v xaig yXdwcan x« y.piXsOpx- 
ojjxafvei Gc xa<; Ssxou;. et II, 891, 12: 'AXog riXt; Ayaiac- xb 
lOvtxbv ’A Xeo? - SopoxXij; 11 'AXzjjizg- xivkq 8b xwv yXemoypd^wv 
’AX(ou?. 1 

Quamquam postremo loco yXwaaoYpifwv nomen iniuria in 
verborum contextum irrepsisse pulo. Etenim mirum valde vi- 
detur, quod complures glossographi, qui ignotas tantum et 
remotas formas colligebant, formam 'AXiot, quae nihil habet 
proprii, attulisse dicuntur. Itaque non dubito quin pro yXumd- 
Ypaipot scribendum sit ydwpypaipot. Nam geographos unius eius- 
demque urbis incolas alios alio saepe nomine appellasse cum 
aliunde constat tum plurimis Herodiani libri xxepl rapu)v6[jiG)v 
probatur locis veluti II, 870, 26. II, 890, 40. 

Postquam quibus ex fontibus cognitionem vulgarium for- 
marum hauserit Herodianus vidimus, iam ad graviorem diffi- 
ciliorem que quaestionem pervenimus, utrum eandem auctori- 
tatem tribuerit Herodianus formis vulgaribus quam iis quae in 
libris cl eruditorum sermone reperiebanlur eisdemque utrasque 
subiectas legibus putaverit necne. Quam ad quaestionem sol- 
vendam paulo altius res est repetenda. Herodianum enim Aris- 
tarchi sectatorem et artis grammaticae (xf/vr;;) auctorem prae- 
clarissimum fuisse satis constat; sed non omnes formas ad artem 
pertinere putabat. Nam cum ars duabus maxime rebus conti- 
neatur, nimirum analogiae legibus constituendis et vocabulorum 
etymologiis enucleandis, ut ab analogia initium faciamus, quas- 
nam formas analogiae respiciendas putaverit Herodianus, ipse 
nos docet in libri rspi p,sv. Xd§. praefatione, ubi haec sunt 
(II, 909, 17 sq.) : e?ye efesxat xa? rapa xoi; ''EXXtjgi Xd§eiq iri) 
p.bv xaO’ bixotbxTixa Iv rXrjtkc £x?spspiva<; rctxtXa; xa0ssr<baa<; r) 
cravtsu? f; uda Xdijswc 'EXXr ( vixrjs rpdvotav rstouua avaXsyta. 
Hic igitur Herodianus diserte dicit analogiam curare xa; rapa 
xolq "EXXrjst Xi^=i? vel Xd^st; 'EXXrjvtxi;. Cum autem vulgares 
formas quales sunt dWjyxaxa, xas;, xpssco; ab Herodiano non 
inveniri in usu apud Hellenes contendi neque Hellenicas ab eo 

1 Zenodoti yXwcaai quae commemorantur e. g. II, 138, 2 nulla 
nisi Homerica vocabula, non vnlgares voces comprehendisse videntur. 
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dici, sed barbaras supra viderimus, luce clarius est formas vulga- 
res ab analogia Hellenicas curante formas nihil curari. 

Deinde si singulos canones ab Herodiano constitutos per- 
lustramus, haud raro fieri videmus, ut si qua vulgaris forma 
cum canone quodam pugnet, propter id ipsum quia vulgaris 
est vox neque scriptoribus Graecis cognita, negligalur ab Hero- 
diano. Hoc enim primum docet locus de voce xpowbj quam 
vocem vulgaris Alexandrinorum dialecti propriam fuisse iam 
supra ostendimus (cfr. p. 2 sq.) , quae de voce haec exstant 
I, 208 , 26 : Gxvpxxxbv Se ouSev, dr.zp xa e?; 05 X%ovxa x£» 0 
■KapaXujvsp.gva 91X51 ev I/siv xb a it ptvj xixx xiOs? SnrXobxxi w; xb 
xbcco? ... xb 'i'ip xpsxai? oux oica ouvrjQs; xoi; ''EXXtjoiv. Vocem 
igitur xpsxai; canoni de vocibus in 00; exeuntibus repugnantem 
propterea non respici apparet, quia non cognita est Hellenibus. 
Itaque hinc omnia, quae non reperiuntur in usu scriptorum 
Graecorum, analogiae legibus non necessario subiectas esse 
secundum Herodianum, nostro iure efTicare poterimus. 

Neque aliter atque loco de voce xpsssbs rem olim se ha- 
buisse puto loco de voce x[uXsOpsv qui est II, 396 , 12 : xpiXsBpa : 
2si -f !v <*> 5 xstv Sxi xb x zpb xsu p. obSeitsxs eOplsxExxt iv ap^r ( Xiijiu); - 
xob vi p toXux|xijxo; su/ tjptf.i t iv yjpr^v. xb arXovv xjtsj ij-puv 
xb xpr,xs; - xx xb xExp-vjxa, b StjXsi xb xsx owaxa, obx iffxiv a~b 
xou xpio, aXXa i~b xsu XEXxprjxa' Xi-/£i Se 6 "HpuStavs; xbv II xpi.- 
etXsv i-n-fayd'/ iv xaf; yX<*»ss«ic xa xpiXeOpa (oTjpaivsi Se xa? 
Soxsu;). Hic igitur primum dicit Herodianus nunquam inveniri 
in initio vocabulorum litteram x cum littera p. coniunctam ; 
deinde atlert voces nonnullas quae exceptiones huius canonis 
esse videantur neque tamen sint : nimirum vocem z9X6xp.r;T0{, 
cuius simplex in usu non reperitur, et vocem xdxpijxa, quae 
secundum Herodianum non a xpu» (ut Philoxenum statuisse 
verisimile est), sed a X£xapr ( x* est derivanda. In fine denique 
additur Herodianum dixisse Pamphilum in Glossis attulisse 
vocabulum xpiXsOpsv. Huius loci finem non integrum nobis ser- 
vatum esse nemo, puto, negabit. Nam cum Herodianus initio 
dixerit nunquam (oiSiTOxe) vocem simplicem a litteris xp. inci- 
pere, vox simplex autem xpiXsQpav ab his ipsis litteris incipiat, 
necessario sumendum est, ut vocum xixp.T)xa et raX6xp.r,xc$, sic 
vocis xpiXsOpsv excusationem addidisse ipsum Herodianum. Quae 
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excusatio qualis fuerit, si quaerimus, nullam aliam facile inve- 
nire poteris nisi quod xpiXgOpov, quae vox hodie apud nullum 
scriptorem extat, est vox vulgaris sermonis propria (quod etiam 
Passow s. v. et Butlmann lexil. p. 265, 7 sumpserunt). Itaque 
in fine huius loci simile quid olim additum fuisse verisimile est 
atque in fine loci de voce x::axi; : xoaxo 2k xb xpiXsOpcv oux 
c?2a abvrfisg xot; "EXXijaiv. 

Hue etiam pertinet locus de voce Tai;, qui tamen sic ut 
traditus est, nullo modo ferri potest. Est enim hic (1, 109,5) : xa ei; 
s; xaOapa £«juXXa|3a xij> a jj.ay.p<7> i;apaXifJYo|jieva cXtva eisiv xit 
c^uvexat |xkv cax ob xiipta, p.rj ck iztOexixa, zai; xai xrr;i;, vai;, 
Xa:;. xo AS:; w; xtipisv gapivexai xai xb "pac; 2k ImOexixiv. xb 
pivxoi xarj; rap’ 'AXe^avSpebotv 5eor ( p.e£wxat. xb Sk XS:; xapa Zc- 
ooxXef a~b ■ysv.xT;; xr,; Xa:; ei; euSeiav p.exerstr ( 0i)- Vox xa:; igi- 
tur dicitur pugnare cum canone de accentu bisyllaborum 
appellativorum in s; exeuntium quae in priore syllaba produc- 
tum a habent. Sed nonne vox xai; optime cum hoc canone 
consentit ? Nam cum sit appellativum (significat enim pavonem), 
posterior syllaba, ut debet, acuto sono insignitur. Cur igitur 
excipitur? Itaque hoc loco aliquid turbatum esse manifestum 
est ; duae autem sanandi raliones excogitari possunt. Aut enim 
suspicari licet Herodianum non Tai;, sed xao; pronuntiasse ; aut 
sumendum est vocabulum xa i; iniuria in eum Arcadii locum, 
quem nunc obtinel, delapsum olim eo loco fuisse, ubi de voci- 
bus bisyllabis in as; exeuntibus, quarum prior syllaba corripitur, 
sermo fit (apud Arcad. p. 40,19 ed. Schmidt, «apud Herod. I, 111 
l,sq.), cuius canonis re vera est exceptio vox Tai;, si quidem 
sumimus vocalem a in hac voce esse brevem. Atque hoc sumen- 
dum esse aperle sequitur ex loco Choerobosci p. 300, ubi haec 
sunt : xai Xky sost xtvs; sxi fifstXsv cTvat Xcd); w; Xai; Xeu;- xcpc; 
ou; ssxiv etesfv 5xt cuviSxaXpivov If v. xb a. xouxs sux eyiyvsxo 
Xii!); o>; Oivip.a:;. Accedit quod non solum hoc loco, sed etiam 
aliis omnibus, ubi vox xai; legitur, non circumflexo, sed acuto 
insignitur veluti apud Arcadium 39,20 et Choerob. 300,26 et 
Eust. p. 1271, 7 et apud Pollucem 7, 64. Itaque mihi quidem 
dubium non est, quin verba illa xb Skxai;... oior)p.£i(>)xat olim in 
fine canonis de brevisyllabis in ao; addita fuerint , deinde 
errore quodam librarii in eum, ubi nunc exstant, locum trans- 

2 
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lata. 1 Sed si posterioris canonis re vera est exceptio vox tai;, certe 
hanc vocem canonem illum non infringere nulla alia re proba- 
bat Herodianus nisi quod, ut ipse alio loco dicit, rab; non 
erat cuvr;9i; toi? "EXXyjsiv, sed solius Alexandrinorum vulgaris 
dialecti proprium. 

Quartus denique locus, ubi fortasse voces vulgares nonnullae 
excipiuntur nulla addita excusatione, exstare videtur 11,428,21 : 
riaia X^t? d"o 'rij; fit suXXaflii; ap/spiv*; Sta tou t -ypo^eTat, st pif] 
SoTt %3.-b fXioiGav A ay.iuvwv... irpscy-sttat y.ata yXws cxv Aaxajviov 
Sta to fsiotot' touts Ss Sta -rfi et St^Qi^ot» ypdfexau- ^siStst Xefovvat 
ot apxsrrs; r.xpi AaxEcatpovisi; - fteieXoirg; et XsYspsvot JpavTs;. 
Hic igitur omnes voces a litteris fit incipientes per t, non per et 
scribi docetur exceptis vocibus ?e!Stot et (SeidXozes quae Laconum 
dialecto tribuuntur. Quae voces utrum in sola vulgari Laconum 
dialecto fuerint an a scriptoribus quoque adhibitae sint, nesci- 
mus; quare incertum de hoc loco iudicium est. Ceterum ne 
hoc quidem loco genuina et integra Herodiani verba a Choero- 
bosco nobis servata videntur. 

Itaque cum vocum apud Graecos scriptores inventarum 
paralogarum semper excusationem aliquam diligentissime quae- 
rat Herodianus, vocum vulgarium a canonibus abhorrentium 
eam ipsam excusationem esse videmus quod a scriptoribus non 
sunt adbibitae ; unde hoc plane apparet voces vulgares necessario 
cum canonibus Graecae linguae consentire debere Herodianum 
minime putavisse. Sed adeo hoc licet quaerere, utrum eas ex 
vulgaribus vocibus quae consentiebant cum canonibus quos con- 
stituebat, una cum vocibus apud scriptores Graecos repertis 
inter canonum exempla attulerit an prorsus eas neglexerit ne 
commemoratas quidem. Nam in Herodiano qualis a Lentzio 
restitutus est, omnino rarissime vox quaedam vulgaris inter 
canonis alicuius exempla occurrit neque ii loci admodum pauci, 
ubi hoc fieri videtur, extra omnem dubitationem positi sunt. 
Sunt enim fere hi : 

I, 342, 12 : va el; tij ■rcapaXifJYip.sva tu> a tj ve> r t (JapjVsTxi, 
st p-ij liti Sripsu vitrotTO, T:Xavirj, pari;... -cb Sk Barr, eitt 5fip.su 

1 Fortasse verba illa to <$k Tao; . . . OJiJTituuoTai in Arcadii 
archetypo non in ipso verborum contextu exstabant, sed in margine 
erant adscripta, unde facile librarii error explicatur. 
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'r ( ; Ar/r^Je; fuXij; J;uvs-xt. -rb 11 3 iTr, f, ^r, xxpa Mi5<rY)v(st; 
Papuvstat. 

1, 203, 21 : -ci st; xpo; StJuXXaiba ixb svp^divou ap/cp-sva b;u • 
vstat, [j.axcc;, xixpo;... X eu xpo; 5 ipaXaxpb; xapa SaXapuviot;. 

1, 1 10, 5 : ta st- eto; StjjXXa^a extOsttxa Papuvstat Xsts;, 
jsits;, Oste;, peto;: nam peto; pro Cyprio vocabulo a gramma- 
ticis habitum esse docet II, 413, 9 : feto; b dsOevr,; -api Kuxp(st|. 

I, 158, 1 : ti et; Sis XX xpo<nr,Yopixi, et jj.t) xapaX^stev tto t 
xat xivta ti TptYivij i^uvetat, gaXXi;, tpa XXi;... tb tXXs;, aiXXs; 
xai (5 1 X X o ; xap’ 'Ejectet; Sapivetat. 

II, 429, 3 : xasa Xdijt; ixb tf ( ; y?'- auXXagr,; dp/spivT) Sti tsu 

t Ypapetat : otsv YP’X'^1?, YP t ? S s 0 a i* o!>tw; X^sustv 

Aaxuve; tb Ypdfetv. 

Nam etsi voces $irr t , Xeuxpb;, peto;, (JtXXo;, Ypt?5o9at vul- 
garibus, ut videtur, dialectis adseriptae hodie apud nullum ex- 
stant scriptorem, tamen ne Herodiani quidem temporibus eas 
in libris inventas esse nusquam dicitur; immo facile fieri potest, 
ut nonnullae saltem ex iis a scriptore nunc deperdito sint adhi- 
bitae, veluli illud JJtXXo;, si vera est coniectura Dindorfii ad 
locum Herodiani 11,918,9 pro tradita voce piXXc; scribentis 
jbtXXs; apud Anacreontem inventum esse ipse tradit Herodianus ; 
dicit enim <pfXX o; (-{-) xapa 'AvaxpfsvTt to bvega. Nec non illud 
Cyprium peto;, quod ab Homerica voce peia deductum docet 
Herodianus, et Salaminiorum Xeoxpi; et Laconicum Yp ! ?*<d)ai a 
scriptoribus adhibitum esse veri dissimile est. Aliis rursus locis 
num vocum vulgarium commemoratio ab ipso Herodiano profecta 
sit, satis incertum est ; nam quae singulorum canonum exempla 
apud Herodianum proferuntur, ab Lentzio alia aliis locis sunt 
collecta. Sic enim illud Messeniacum (3dir), quod in solo Etym. 
M. servatum est, etiam apud Herodianum eo quo Lentzius vult 
loco commemoratum esse ne per se quidem probabile est. Nam 
quae in Etym. M. leguntur paxr,v rfjv y »jv MeaaYjviot, nulla re ut 
ipse confitetur Lentzius, produnt Herodianeam originem. 

Tamen in hac re dubitationis aliquid remanere negare nolo, 
praesertim cum facile fieri potuerit, ut excerptores vulgares 
maxime voces tamquam ignotas et remotas omitterent. Sed si 
re vera Herodianus vulgares formas quae cum analogia consen- 
tiebant, occasione data in quaestionibus analogicis respiciebat, 
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eas solas eum respexisse certissimum est, quae in glossographo- 
rum aliorumque libris commemorabantur; nam aliis vulgarium 
dialectorum fontibus nullis eum usum esse supra vidimus. 

Ut autem ad alteram artis grammaticae partem transeamus, 
ad etymologiam et pathologiam, ne in etymis quaerendis et 
passionibus explicandis quidem vulgares formas multum curasse 
videtur Herodianus. Primum enim hoc pro certo licet affirmare 
ex Herodiani sententia nullum vocabulum a scriptoribus Graecis 
usurpatum derivari potuisse a forma vulgaris tantum dialecti 
propria. Id enim ut sumamus, nos cogit locus qui est 1,245,8: 
to Taw; Toa vas; w; Ttve; [louXovvac, oux uvavo stvat, 
to va i? ota tcu o; ol>% gatt suvyjBs; to; c "EXXvjoiv. Hinc enim 
efficitur omnes vulgares formas secundum Herodianum esse 
posteriores formis apud scriptores inventis et aliquo modo ab eis 
deductas. Simul autem videmus non omnes grammaticos idem 
de hac re sensisse; fuerunt enim iam ante Herodianum, qui 
Taos a Tau; derivarent, etsi hoc eos minime fugere poterat illud 
Tao; esse vocem vulgaris Alexandrinorum dialecti propriam. 
Paulo difficilius diiudicatu est, num suum putaverit Herpdianus 
passiones quibus ex primitivis formis vulgares formae natae essent, 
explicare atque excusare. Hoc sane praestitit uno libri itepl 
■rcaOwv loco qui est de voce dvrjvxaxa (II, 388, 10 sq.) ; sed cum 
hic unus certus sil locus et cum ipsi illi explicationi praemittat 
illud: wt^sv 8e $Tt [5ip(3apov etc., hic locus mihi potius hoc 
docere videtur in universum vulgarium formarum r.ibr, accuratius 
examinare eum non putasse necessarium, formam autem illam 
dvYjY* «vu propterea tantum explicasse, ut explicationes ab aliis 
falso, ut ipsi videbatur, prolatas refutaret. Accedit quod, ut ex 
11,549,3 apparet, (Ma-;apty.ou; (pro Mryapixou;) [Xlfou«'.v] ei Ip- 
r.t poi rijv apyrousav xapa^tUipevTe;) vulgares formas 'ex formis 
Graecorum scriptorum propriis irapa^Gopa, i. e. depravatione et 
corruptela ortas esse putavisse videtur. 
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PARS POSTERIOR: 

Quomodo de scriptorum dialectis indicaverit Herodianus 

Postquam de vocibus vulgaribus apud Herodianum comme- 
moratis satis diximus, iam ad alteram huius capitis partem 
transituri videamus, quanam ratione ille tractaverit dialectos a 
scriptoribus adhibitas. Quot autem dialectos distinxerit Herodia- 
nus et quomodo quas distinxit diviserit, infra demum poterimus 
exponere; nunc ad solas Ionicam, Doricam, Aeolicam, Atticam, 
Boeoticam quas dicit Herodianus dialectos animum attendentes 
quid de harum dialectorum auctoribus atque proprietatibus 
docuerit, quaeramus. 

Atque primum quidem dicendum est ipsa nomina AioXet;, 
"Iuive;, 'Atti /.st, Awptet;, BokotoI etsi per se etiam vulgarem 
harum gentium dialectum designare possint neque Herodiani 
quoque paucis locis eas ad vulgarem sermonem pertinere negari 
possit, 1 tamen longe plurimis locis ad solorum scriptorum ser- 
monem esse referenda, ut hinc quoque appareat Herodianum 
quamquam vulgarem illarum gentium et scriptorum sermonem 
eodem nomine appellavit, tamen re inter ulramque semper 
distinxisse. Etenim si Herodianus 11,282,7 sq. haec dicit: 
{liXiTor (JiXgiTov 81 "Itove; ot te aXXot xat 'I~6Wa|, nonne inde 
sequi videtur, ceteros Iones, qui cum Hipponacte comparantur, 
et ipsos scriptores Ionicos esse intellegendos? Gravior etiam est 
locus II, 644, 1 : tett:?, TETTifo; Sta tou '( xXivevat xat X4yet o 
'HpwStavc; 3ti to xeypetOGTVjpivov dyeirXrjpWTa/ et Awpte?; xai ot 
'AttixoI cta tou x xXivovts; autc o?ev to tettixs; ; ad quae Choe- 
roboscus 300, 10 addit haec : txotx 84 ia rt tt ( ; 8o?r;? 3ti sapa 
©ssxptTip xat ’Apt~G^av£t Sta tgu x xXtveTat; r, 8e zxpdizatp twv 
avTtvpa^tov cjx iyji ootwg, .aXXa Sta tgu •(. Itaque quia Theocritus 
et Aristophanes usi fuerint hac forma, propterea eam Atticis et 
Doriensibus adscribit Herodianus, unde efficitur illud Atoptif; et 
'Attixgi solos scriptores Atticos et Doricos complecti. His locis 

1 Sic enim vox AtoXet; adhibita videtur I, 300, 29 : [xaooat yap 
To Sr,a at tpaotv AtoXet; in explicando nomine MaocaXta et I, 174, 
29 : AtoXet; ovxe; ot Fleppat^ot xa ffop.tpoiva e&tirXouv in explicando 
nomine urbis rdvvot, sic 'Attixc' II, 528, 28 loco de voce txtpot. 
Tamen non multa id genus inveneris. 
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etiam addere possumus ea quae sunt II, 14, 29 : xo pivxot sxpufvc^ 
'Axxtxsi Ixxeivoustv et II, 348, 2 sq. : xb nitu ei 'Axxtxoi xtliju) 
xat “Itovsi; xai AteXei;, Awpteti; ma£ti) ivaXeytixepov et II, 313, 24 : 
si8a xxp’ AioXeustv avxt tsu oiSa; nam cur orpuspvo; proprium 
Atticorum, xta£a> Doriensium , et oVJa Aeolensiurn propria 

dixerit, docent loci libri icepl p-sv. Xsi;., qui sunt 11,947,1: 
ffi;|xei(d8s; oov xo cxpupvB; Ixxeivov xb u - sjtwc yxp avs-^iop.sv r.ip' 
Ap'.Tts?avs>. et II, 949, 20 snjiAEtioBe; apa rap’ 'Axxtxots xai "lusi 
XsfBpsvsv Btx xyj e ts rt*£w xps3l0r,xa Ss xai tx; BtaXIxxeu;, ets: 
xap’ 'AXxaiti) B'.-/<o; Xl-fexai, xapa Bk XXxpuv. Sta xoiJ a et 11,930, 20 : 
5't'Ba o! xepi 'AXxaiov TptsuXXaJJus. 

Itaque cum illud Auptst;, "Iuve; etc. plerumque scriptores 
harum dialectorum significare appareat, iam accuratius exami- 
nemus, quibus scriptoribus unius cuiusque dialecti auctoribus 
testibusque Herodianus sit usus vel quosnam scriptores puros 
certosque singularum dialectorum fontes habuerit. Neque enim hoc 
fugerat Herodianum permultos scriptores, praesertim poetas dialec- 
tos inter se miscuisse, ut quid unicuique dialecto sit tribuendum, 
ex eis cognosci non posset. Quod vel maxime secundum Hero- 
dianum valet de poetis epicis et elegiacis, eorumque duce 
Homero. Vix enim ulla est dialectus, cuius vestigia non sibi 
detexisse videantur apud hos scriptores cum ceteri grammatici 
tum Herodianus. Primum enim Ionicae dialecto apud epicos et 
elegiacos poetas tribuuntur haec : 

ractBrjtov , raprjtov 1,361,5, 'AxpetBsu similia 1,408,11, 
6[aeu 1,474,18, iva cum dativo 1,481,2, zep^v I, 508, 4, ei-etxe 
similia 1,535,36, (11,496,28), Ia pro ?,v 11,53,35. xijXIti» 
11,61,3. ei ito pro J,vto 11,92,15. 4pp.ovt?jsiv pro ipp.svtystv 
11,143,10. IpxaTs pro stpxxs 11,149,5 (cfr. 11,223,13 et II, 
225,1) [i.ev pro pr ( v 11,144,19. xsXtfjTijv 11,231,17. Exxspsa; 
pro 'Exxipsts? similia 11,287,7 izhx-ai, tpao similia 11,298, 18. 
‘ffipxoi; pro *nf;paTo? 11,301,16. vyjweyj pro vethei-t, 11,353,2. 

11,372,9 (cfr. 11,350,17) Ixlsrtov, ouxi pro ksiaxtov, ouyj 
11,379,23. xi?c; pro fiaxs? 11,382,5. ypr/jv, yprp 11,645,29. 
0sxtsE, Ilapto; II, 700, 2. 

Deinde Doricas formas apud hos poetas Herodianus agnos- 
cit has: TOBtj?, TuBr;, pro TuBeu; 1,14,15. TuBij pro TuBIa 1,416,8 
(cfr. II, 95, 16) xpasavstia; pro xpofavetaa; I, 430, 4 — 11 (adn.) 
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(cfr. 1, 525,31 et II, 617,25) i piv pro Ipisv vel ijpixspov 1,541,15. 
Y^vto 11,74,30 vat' 11,176,17. e-;iov 11,195,17. eu pro lauxou 
11,330,30. xuvr, 11,200,17. xiiv 11,226,19. /ap£e; pro -/aptet; 
11,278,2. 

Deinde Atticae apud epicos poetas dicuntur formae hae : 
epst-fe 11,25,28. kssetxat pro escctxat 11,34,9 Bap.va 11,151,12 
£0ev 11,191,26. xtOir;, Ic-.r, 11,209,5 ip^peSaiat 11,223,20 fja 
11,312,4. Ixplpu 11,371,21 iXaXrjpat 11,388,19 u> YjXto; pro 
?jXtE similia 11,661,40 tjpw 11,714,32 iTrtaexk; 11,687,31. 

Porro Aeolicae formae reperiuntur apud epicos poetas 
secundum Herodianum hae : £arjv vel £ar,v 1, 59, 24 apoavxe; 
11,24,13. up.pe; 11,26,35. kfpT/fop0 at 11,69,17 BtcotoOa 11,111, 
17. ixa/r ( a0at II, 141,35 (cfr 11,142,1) S|xuBi; II, 113, 17. TtXa^ero 
11,144,8 kxaoouxepot, a-pipet 11,364,3 p.st; pro iavjv 11,669,19. 
xvrjp.tv, afpiyiv, SiJ/tv pro xvijp-iBa etc. II, 760, 80. 

Neque Boeoeticae formae apud epicos poetas desunt secun- 
dum Herodianum veluti dypea-io II, 74, 39 exicp.r,Oev pro exos- 
p.fjOriiav similia II, 237, 7. etXr ( Xou0p.ev pro eiXf ( Xu0p.ev II, 274, 30. 

Adeo Thessalicis formis nonnunquam epicos poetas usos 
esse sumpsit Herodianus veluti 11,28,31 xb Toto "po"Epto"xoxeov 
xo fip xou ©exxaXtxw; eTau;riOkv fefovE xoto w; xaXoie. atque 
Macedonicis veluti II, 376, 27 : xp-aX-q r, arxXr,- r, Bk Xe;:; Maxs- 
Bcvwv esrxtv (y 310. u 14) et 11,241,2 xe^Xy) a~b xou XEpaXt] 
ft-YVExat xaxi ou-ptor/jv. cfr. An. Ox. 11,456,29: xs^aXr, ol Maxs- 
Bive; Xifouatv xsfSXrjv. (Callim. frg. 140) atque Siculis veluti 
1,502,9: appoi- loxt Sk ipptoi -upaxooiuv wc "api K aXXtp-a/to : 
ap [xet fi p Aavaot -f»j; i"b (ioufsvktov. 

Sed quamquam omnes epicos elegiacosque poetas multarum 
dialectorum formas miscuisse sumpsit Herodianus, tamen in hac 
ipsa re haut parva inter recentiores veluti Callimachum, Apollo- 
nium et antiquiores maximeque Homerum secundum eum inter- 
cedit differentia. Nam cum recentiores omnibus dialectis usos 
esse statueret, ab Homero eum certas quasdam abiudicasse pro- 
bari potest. Velim enim conferas hos locos: 11,344,4: wXXot 
avxi xou ot aXXot- a! xotauxat ouvaXotoat xf,; Bsuxkpa; TaBo; eiotv, 
"Op.rjpos oux e/pfjsaxo. II, 673, 28 : xi et; eu; Xrjfovxa Bti xou r, 
xai o "api xot; ip/aiot; "luotv ofov 'A/tXXfjo;’ Bpotw; itapi xot; 
ip/atot; AtoXsuatv txxkov Bk 5xt xivk; "api tui TOM)xij xb «auxip 
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< I ) (Oy.r,wv« ota et 8if85ffO'J Ypifouotv y.axa xob; vEWxkpcui; "Iwva;. 
cjx Igxi Sk e! (j.y) y.axa xcb; xaXatou; "larva; ct; xjvr/ui; y.£/pY]xat 
5 xoiyjxy;;. 11,326,12: %>X yj xotaoxn; xpast; yj sta xoy yj xaxa xb 
xptxcv -pdsw-sv xr,; vka; 'AxOtso; loxiv t;ttop.a ofov «EXsXGWjXYj 
ey.Etvo;.» exetSij Sk eup£<jxop.ev xapa xw xoti^xf, y_pY)Gst; xsu xptxou 
xpoouixoo oicv «t,Jy) kxEivo;» xat «2; yjSy) xa x’ lovxa...» xat xaXtv 
«vifjxio; cusk xa r,or,...» ovxs; 3k xco xoiyjxou xy); xaXata; XxOiSo?, 
Xk-j-op-Ev Ext 'Apttrrap^ctEv isxt xo ap.apxY;[jwf b '(a,p 'Apioxapyo; 
EtSui; xsuxo xb icto>p.a xij; vka; 'AxOigg; uxapycv oJx wpstXev eaaat 
auxb xapa xio xstYjxYj ovxt xfj; xaXata; ’Ax0iSg;. Quibus ex locis 
satis dilucide apparet Homerum secundum Herodianum neque 
Ionica neque Attica recentiore dialecto usum esse, sed ubique 
vetustioribus harum dialectorum formis; quod confirmatur locis 
quales sunt : 1,108,2: xa E? xai xyj2;, vas; xat vv;2;, Xai; Xr ( 6; 
xf) pexaYevEGxkpct ’la3t xpaxsv xap’ Opyjptp 5’axpsxxov Iptstvsv. 
11,34,3: ouxu ouv0E5tat <1>; Ouataf Ecot ok xpoxaps^uvouatv, ap.ap- 
xavsufftv. xy;; yap [AsxaYSVSGxk pa; 'AxOtSs; i) xgiJcs iva-pust;. 
(B 339.) 11,91,32 : xb ;j.sv bjxsto; <1>; aXXoio; - xb '{ip xpoxapc;’Jvstv 
■ijx; p.exaYev=5xkpa; ’Ax0t3o; (E 321). 11,107,18: Tupavviwv xaps- 
cuvst xb xt0cG0e, ayvooGv Ext [Aixavevioxkpwv 'Iwvtov kexi xa xstauxa 
xtOkiOs, Xa(Se<j0s (- 266). Quibus omnibus locis quae sunt recen- 
tioris dialecti Ionicae vel Atticae propria , abiudicantur ab 
Homero, tribuuntur ei quae sunt antiquiori Ionicae et Atticae 
dialecto cognita. Quae cum ita sint dubitare non licet quin 
Lentzius erraverit quod locum libri xspi xaSfijv 11,265,2 sq. 
auctoris nomine destitutum adseripsit Herodiano. Est enim hic: 
xspu^ixE;. ot vstoxEpot ”Iw s; xu> ; avxi xeu v ypSivxat 20sv xat xb 
p(rf<j} 96£u> xat xb izifuy a xsfj^a xat xb xe^u £2xe; xaxa xyjv auxYjv 
ivxtcxot/Etav xat xb SXtvov bXtlJov Xevogg'.v. Hic enim cum illud 
XEpu^bxE? recentioribus Ionibus adseribatur, xspuuaxs; autem 
haud raro apud Homerum inveniatur (II 21,6.528.532.22,1) 
apertissimum est haec ab Herodiano nullo modo posse profecta 
esse. Accedit quod aliis quoque in rebus hic locus a doctrina 
Herodiani abhorret ; neque enim oXtfcv Ionicum putavisse 
videtur, sed Thessalicum (11,372,2) et xegu^w; prorsus diverso 
modo explicat II, 798, 14 : xai xo xs?u£a>; yiys-is axb xo5 xefti- 
£y;xu>; xat xaxa au-ptGxijv X£fu£d);. Sane haec ipsa vocis xsfj£d>; 
explicatio etiam priore loco profertur II, 265, 7 sq. : y) axb xou 
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$6?*, ?“!>£>, xsfoSTjxu); xat xe?u£w{... xe?u ?4te?. Sed 

hoc loco haec vocis itepu£<*>? explicatio diserte improbatur 
additis verbis : «[ietvsv xa xpfiixov ; quare non prior tantum 
huius loci pars, sed totus locus (II, 265, 2 — H) Herodiano ab- 
iudicandus est. 

Neque minus certum est ubique apud Homerum ex Hero- 
diani sententia scribendum esse apiaca, non, ut nunc compluribus 
locis legitur, ap.xjja ; formam enim gravi spiritu insignitam non 
nisi recentioribus Atticis tribuit Herodianus 1, 540, 23 : 'Axxtxot 
pivrs! et vsu>xepoi xyjv apa^av Saeuvouctv. 

Quodsi Ionica et Attica recentiore dialecto nusquam usum 
esse Homerum statuit Herodianus, etiam Aeolicam recentiorem 
dialectum, quae e. g. commemoratur II, G73, 28 sq. una cum 
recentiore Ionica dialecto, eum ab Homero alienam putasse, 
etsi certum deest testimonium, tamen facile sumi potest. 
Doricam autem et Boeoticam recentiorem dialectum nusquam 
expressis verbis commemorat Herodianus. 

Quaerentibus autem nobis, cur has dialectos Homero abiu- 
dicaverit, nulla alia causa inveniri potest, nisi quod hae dialecti 
utpote quae recentiores essent, Homeri aetate nondum viguerint. 
Quare etsi Homerus eis uti nequibat, tamen nihil erat, cur 
recentiores quoque epicos elegiacosque poetas eas repudiasse 
Herodianus sumeret. Neque igitur mirabimur quod illud u>XXoi 
vel wXXo 1 . quod 11,344,4 recentioris Ionicae dialecti proprium 
dicit, invenitur apud Apollonium Rhodium 1,1081, Theocr. 
XVIII, 17. Ut autem secundum Herodianum Homerus recentiores 
Atticorum, Aeolensium, Ionum dialectos adhibere non poterat, 
quia ipsius aetate nondum vigebant, sic facile suspicari licet 
formas ne communis quidem dialecti, sive tt;; (xatv?,;) ut dicit 
Herodianus, cuvTjOeta;, quae est omnium dialectorum novissima, 
Homero eum adscripsisse. Neque invenimus certum locum, ubi 
forma 'quaedam communis dialecti. propria tribuatur Homero; 
nam locum qui est 11,487,10 sq., ubi xlj? uuvioOsia; i. c. com- 
munis dialecti testis afferri videtur Homerus [fvap.“o) ex xou 
xipxxw auvr;0e{ Se xei; xaXatoii; Xs-fC.v -jvotivva» avso xou p~ bsi^- 
vxye Y*p fa*vx«$ (B 14) aveu xou p.‘ ev xrj cuvTjfie!* - ot S’ w? atyj- 
woi y apt}n»>vu;(e; (II 428)] corruptum esse^ cum per se patet tum 

infra pluribus demonstrabimus. Quod autem II, 120, 7 dicitur : 

* 
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xA xp4a (/ 347) xaxA ausxoXljv iveyviiuOT; u>aixep xai ev xf, auvrj8e!qu 
hinc minime efficere licet illud xpea correpta posteriore syllaba 
ex communi dialecto ab Homero esse desumptum, sed hoc 
tantum dicit Herodianus iam apud Homerum inveniri formam 
xpex etiam communi dialecto cognitam. Ceterum ne solius qui- 
dem communis dialecti ea forma est propria, sed invenitur iam 
apud Atticos poetas (cfr. Steph. thes. s. v. xpsa$). Quod autem 
de communi dialecto valet, idem de dialectis urbium Graecarum 
in Sicilia et Italia sitarum valere, si accurate rem consideramus, 
necessario mihi sumendum videtur. Hae enim urbes, cum con- 
ditae essent aliquanto post Homerum, quae autem post Home- 
rum viguerunt dialecti, eas ab Homero alienas putavisse 
Herodianum supra ostenderimus, apparet Herodianum, ut sibi 
ipse constaret, Siculas quoque et Italicas formas Homero abiu- 
dicare debuisse. Sed hoc ne sumamus, obstare videtur, quod 
in Herodiano qualis a Lentzio restitutus est, loci nonnulli 
reperiuntur, ubi Homericae formae Sicularum vel Italicarum 
dialectorum propriae fuisse dicuntur. Tamen hi loci vix recte 
ab Lentzio in Herodianum sunt recepti; primum enim nullus 
eorum Herodiani nomine est insignitus ; deinde etiam aliis in 
rebus ab Herodiani doctrina plerosque abhorrere probari potest. 

Etenim ut incipiamus ab iis locis, ubi Siculae formae 
Homero tribuuntur, primum hic commemorandus est locus qui 
est 11,81,5: xexX^ovxe? (i? dptiYOvte;- ou2k yap xb xexXijybxe; 
eitXsbvaie xb v... aXXA izxpi xb xdxXijya yiyovs o Zupaxsusto; eves- 
xo); xexXrjyii) (I); ~xpi xb avwyx avuyw, xenXxjya, irsxXfjyio, Iv6ev 
xb «ezsixXTjysv ~;5sp tzmov» (E 504) - axaXsOOios Se xto xexXvjyw 
psxsX’} r, xsxXf,yu)v (Ixpuvspivrj, SvQev xb xexXtjytvxe?. Hunc autem 
totum locum non vere Herodianeum esse propterea puto, quod 
Arcadius diserte has formas non Siculas, sed poeticas appellat 
(apud Herod. 1,434,9): xb Sk xexXtjyw xxt «cicX^yu xxotvjxixfii^ 
jbapuvsvxat dcxxb xwv xcapaxetpivwv ysyovsxa. Cum autem Arcadius 
hoc loco sine dubio Herodiani referat sententiam, vereor, ne 
locus ille Iliacae prosodiae ab Lehrsio nullo externo testimonio 
adiuvante iniuria in Herodiani Iliacam prosodiam sit recepta. 
Similiter autem indicare debemus de loco, qui est 11,501,24; 
elvaxo; ex xou Ivvaxo? xaxA p.exa(3oX-i]v xou v ei; i. xai -fj pev xfiov 
'Aypetujv 2iiX £ xxo; p.exa(3aXXet xb i el{ v. xai y*p xb aiteiSu» oickvSw 
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Xk-yoaoiv xai aUi a!4v f, Sk xfiiv 2t xeX&v xb dvdnaXtv xo v ei? t 
(AexaJiaXXet xb ydp iwdvuyov e!vi-u-/_cv xat xo IvSov IvSot. Hic igitur 
Homericae formae etvaxo? et etvdvuyo? tribuuntur Siculorum i. e. 
Syracusanorum dialecto. Sed hoc loco certe ab Herodiano alie- 
num est, quod aickvSw a nteibo) derivatur. Nam ipse Herodianus 
cre£vS<i) non a czEtSu propagat mutatione litterae v in t, sed a 
oiteiu addito suffixo 3w et pleonasmo litterae v facto ut apparet 
ex II, 286, 10 : irevbur sapa xo (ntetw cr£vBu> zxpx-yia-fQ xat xXe- 
ovajpuj) u)? xuXtu xuXfvSu, apieipu apt-ipStu. Itaque cum hoc exemplum 
cum Herodiano parum consentiat, omnino hunc locum non 
Herodiano tribuendum puto, sed Heraclidi, qui simile tradit 
praeceptum, ut recte adnotat ipse Lentzius 11,501, C. 24 adn., 
apud Eusthatium p. 722, 58 : loxt Sk xat sxepota? kxSScEO)? ypa<pt] 
usoSucxoXo? xx 6 ’ 'HpaxXetbr;v aSnj- #cu pivxov xdp.EXs5v yk» dvxi 
xou «ou pivxots. xat koxtv xax’ auxbv xo ou pivxov Aypsfwv xat 
Kpijxfiiv yXticor,?, oi itoXXaxt; £?atpsvvx£?, ftjat, xo t ivxaxxouat xb v, 
xr,v eij rpcOsctv kv ? Xkyovxs? xat xo xtOet? xt 8 kv?, ot? 3|xotov xat xb 
trceiSti) cxevSw xai xb ou pivxot ol» pivxov xai xb aiei aikv. ZtxsXoi 
|jt£vxot, ifTjoiv, Ipt-aXtv xb v dvxi xou t xaxxouoi xb IvSov IvSot Xlyovxe? 
xat w O|Ar;po; zhdw/j-q dvxt xou Ivvdyuys?' o5xti>? 6 'HpaxXetJi)?. 

Semel Tarentinis forma quae iam apud Homerum inveni- 
tur, adscribitur 11,556,2, nimirum forma vfilw : vt£si <rr;ixaivet xb 
v(tcx£' ol AloXsi? xa sl? kxw p^ptaxa p,£xa 3 dXXou 5 i ei? Suo ac. 
Tapavxfvuv Sk tpwvr, ytyvsxat v£?w. Sed ne hanc quidem formam 
ab Herodiano re vera Tarantinorum propriam habitam puto, 
sed Aeolicam. Antiqui enim grammatici duo invenerant vocabuli 
vf?o> derivandi rationes, ut docet adn. ad Etym. M. p 605,42 
Gaysf., ubi ex codice u haec allata sunt : v^o» xb vtexw vtxxu» 
vtCw ot AioXei? xa e!; rxu pf ( p.axd toxs p.kv et? Suo ac p.Exa- 
pdXXouctv, itoxk Sk e(? £ vtxxw vi? u>. Tapavxtvwv Se 900 VY) xax’ 
aXXou? ytyvsxat vf?w. Alteri igitur vtcau) ex vtxxu) factum esse 
Aeolico, deinde vt£w ex vtccto Tarentinorum more ; alteri ab 
ipsis Aeolensibus statim vixxto in vt'£w esse mutatum putabant. 
Prioris sententiae defensorem se praestitit Heraclides apud 
Eustath. p. 1654,23; alteram sententiam Herodianum amplexum 
esse quin sumamus, nihil saltem obstat. Neque jliter iudicavit 
Lentzius in adnot. ad. frg. 662 pathologiae Herodianeae (II, 378), 
ubi haec dicit : «Doctum ad notamentum in Epim. I, 62, 16, in 
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quo docetur Tarentinos verba in tja> in mu et contra mutasse, 
ab Heraclide profectum est neque Herodianus tradidisse videtur 
verba in osu> in transformari (cfr. Epim. Cram. 1,291,21).» 
Itaque certe Lentzius illum locum de voce vJ£e in Herodianum 
recipere non debuit, nam hoc loco nihil aliud docetur nisi ex 
viirno Aeolenses facere venu», ex vtusw autem Tarentinos vfljw. 

Porro Rhegina dicitur forma Homerica stusis; II, 850, 25 : 
1% tou eco x 6 uwdpy.u) pst® xsu sxepT;Tixau a aeve;, xb MXr ( 0yvxixbv 
aexoi ilxwv dsxwxiss. y.avuv eoxsv h 'hl-rw al 2 ta tou 105 
vip-svai Mapa-fWYXt aro ysvixtjs x&v rXr ( OuvTtx(ov ei/ui; cyi;p,aTt£ovTai- 
xat 2ta tou c xat Sta tou v f, p.bv xtov ‘Pvjyivuv StaXexxos Sta tou 
c • f 1 2k twv AtoXkwv ita xoo v u; 'EXty.ibvio?. At hic quoque 
locus offensioni est ; nam quod hic ‘EXix&vto; a genetivo 'EXixtSv 
vocis 'EXixat derivatur, vix conciliari potest cum eo loco qui 
est II, 879, 23 : 'EXba; xcoXi; fUXorsvvTjoou - i roXtTi;; 'EXtxtovts- 
aro tou y.Tiorou 'EXixtSvoj - Isto; ok touto arb tou opoug y ^fovev ; 
nam hic illud EXixiovto; non a genetivo pluralis nominis 'EXtxat 
derivatur, sed aut a nomine conditoris 'EXtxuvo; aut a nomina- 
tivo EXixiov. Atque idem exemplum aliam ab causam ab Hero- 
diani doctrina abhorrere infra apparebit. 

Praeter hos locos ad quaestionem nostram pertinere puto 
etiam illud quod est apud Lentzium II, 304, 5, quod sane, ut 
nunc se habet, huc non pertinet ; est enim hoc: escrexat Sia Suo 
ca rotijTixu; - ol y&p ZtxsXoi xa eri peXXovxwv pTjjxaxa (bpayiuv 
^wvr ( 4vx(ijv rpoTJYOUp.4vi>)v SirXaoiaCouoi xo 0 xeXeoow X^yovtz; ; 
Sp.oiw? xai xb low Iaso). Apparet formam eooexai non propterea, 
quia Siculi litteram s in talibus formis duplicare solent, 
poeticam dici posse; immo, ut infra pluribus docebimus, 
poeticae formae opponuntur dialecticis. Itaque dubium non est, 
quin scribendum sit roir ( xix£i>? [r, ZtxsXixfi;]. Hac autem recepta 
coniectura similis in voce Issexat nobis obviam fit dissensus 
atque in voce xexX^YOvxe; aliis Siculas, aliis poeticas has formas 
perhibentibus. Utram autem in voce Iss sxat probaverit Herodianus 
sententiam, ex loco illo satis conciso iam non potest cognosci ; 
sed priorem ei magis placuisse ex iudicio de voce xexXifjYOvxe? 
facto efficere debemus; posterior contra ab iis profecta videtur, 
qui etiam recentioribus dialectis Homerum usum esse putabant. 
Nam tales re vera fuisse ex ipsis illis locis supra allatis apparet 
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veluti ex 11,673,28: .isxeov ixi xivi; xb tajxap ‘bwxrjwv» 8 ii x»j; 
et BifObyysy Ypdfowv /.axi xou; vewx£pou; ”Iwva;. Quod autem 
praeter suam opinionem etiam contrariam attulit Herodianus, 
hoc vel maxime Herodiani est, ut iam pluribus locis adnotavit 
Lentzius. 

Contra nihil probare in hac re censeo locos qui sunt 1, 437, 
5 sq. et 11,817,5 sq. Prior enim hic est: ixaXs^cTO); S ^ati- 
Xu? fswv. ixaXcv ydp r.xpa ZixaXat; xb vjcu/ov. Illud ixaXcppeixi;; 
Homerica sane est forma, sed nihil impedit quominus sumamus 
axaXov pro antiqua voce ab Herodiano habitam esse, quae post 
Homerum a solis Siculis esset servata veluti a solis Hierapyt- 
naeis servatam esse Homericam vocem atpvis; (y 444) diserte 
tradit Herodianus : II, 138, 4 : IlepafXs; Ss 6 'Upxruxv.s; itxpx 
'Iepaiwxvists ex t cu^esOat xxjv ipwvYjv Saslw; pexa xou i xaxa r!jv 
dpyy jv xpopesspevrjv. Certe vox dxaXh; nullam passionem perpessa 
est solius Siculorum dialecti propriam. 

Alter locus, in quo quis haeserit, est apud Herodianum II, 
817, 5 sq., quem locum diserte Herodiano Choeroboscus adscribit. 
Hic cum quaeratur de secunda persona imperativi aor. I veluti 
Xusov primum dicitur eam analogia prohibente nec in e potuisse 
exire veluti zlizi nec in 0 t veluti fvwBt; tum pergit Herodianus 
(1. 33 sq. :) pr; Suvipsvev oav rpasxaxxixbv xoa a dspujxsu xa 
pdXXovxo; pxjxe ei; a elvat pr,xe ei; e pxjxe ei; 6 ’. e; Avifxiq; yiy ovev 
ei; ev xaxa piprjstv xwv 2 o paxociwv xtpsaxaxxix&v xou (S dbptaxou- 
ol fap Supaxistot xa rposxaxxtxa xo3 3 ispisxoy ei; ov pexaroiouat 
xb Xa[te XajJov Xevjvxs;- sDxu; ouv xat xui^e xu^ov. Itaque hoc 
loco imperativa veluti xtyov qualia etiam apud Homerum inve- 
niuntur (cfr. xijov Od. 21,176) imitatione Syracusanorum facta 
esse dicuntur ; sed multum abest, ut ab ipsis Syracusanis has 
formas inventas esse contendatur ; neque enim dialectica qua- 
dam libidine, ut ceteras vere dialecticas formas, eas natas esse 
docet Herodianus, sed ivayxt;;, nimirum analogia cogente. 
Itaque mihi quidem persuasum est minime ipsis Siculis formas 
illas tribuere voluisse Herodianum ; cur autem omnino Sicularum 
formarum veluti Xa3ov mentionem hoc loco iniecerit, infra 
pluribus exponemus. 

Quare cum nullus certus locus sit, quo Sicula vel Italica forma 
Homero tribuatur, hoc nobis sumere licet quod rationem postu- 
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lare supra demonstravimus , nimirum prorsus ut Atticam , 
Aeolicam, Ionicam recentiorem dialectum, sic etiam Siculas et 
Italicas dialectos quippe quae recentiores essent Homero, ab eo 
alienas Herodianum putavisse. Atque hoc ipsum nos adducere 
potest, ut quamquam Doricam recentiorem dialectum nunc qui- 
dem nusquam commemorat Herodianus, tamen huius quoque 
dialecti et recentiore et antiquiore idiomate distincto eum anti- 
quioris Doridis testes eos scriptores habuisse putemus, qui velut 
Alcman ante Siculorum scriptorum aetatem florebant, ceteros 
recentioris. Qua cum re consentit quod in scholiis Theocriteis 
(p. 4 ap. Ziegl.) Epicharmi et Sophronis dialectus, si non 
recentior, attamen ivetpivi) Awpt; appellatur et quod in Et. M. 
p. 391,2 formae apud Aristophanem inventae quales sunt euot 
km tribuuntur Doridi posteriori (nera-fp/eaiipcf), quas formas 
ipse Herodianus II, 1, 31 adscribit toi? p.rcafsve!iTfpsi{ Aaxwaiv. 

Itaque si recte de hac re disputavimus, de sermone epico- 
rum poetarum hoc Herodianum statuisse apparet: recentiores 
omnibus dialectis et uti potuisse et usos esse; antiquiores maxi- 
meque Homerum omnes adhibuisse praeter recentiorem Doricam, 
Aeolicam, Ionicam, Atticam dialectum et praeter communem 
dialectum, quam xotvrjv ouvrjQetav dicit Herodianus. 

Sed cum adeo dialectos miscuisse epicos poetas grammatici 
sumerent, ut vix minor Aeolicarum et Doricarum quam Ioni- 
carum Atticarumque formarum copia apud eos inveniretur, 
satis difficile fuisse consentaneum est diiudicatu, cuiusnam dia- 
lecti testes auctoresque epici poetae essent habendi, utrum 
Iones an Attici an Dorienses etc. deberent appellari. Quare non 
mirandum est quod apud antiquos grammaticos plurimus de 
propria epicorum poetarum, praesertim Homeri, dialecto fuerit 
dissensus. Fuerunt enim — quo in numero fuit Aristarchus 
(cfr. Bergk, lit. hist. Gr. I, p. 449) — qui Atticae dialecti 
auctorem Homerum esse contenderent, ut demonstrant loci 
nonnulli Diomedis grammatici 1,335: qui Homerus cum sit 
Atticae linguae cultor utpote patrii sermonis adsertor, ut quidam 
putant* et Aristidis oratoris I, 296 (Dind.) : el 8 ef xsi -rij; 
' 0 (M)pou p.vr ( a 0 ijvat, p-eT^it xai TauTi)<; ri j; ^iXoTip-ta? f) 1 : 6 X 15 oi 
pivov 8 ta tv)? iiwtxou xiXew?, dXX« xai f, <fu>vr, aayto; iv 8 fv!s. 
Alios inter Aeolicae dialecti auctores Homerum numerasse 
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Bergkius suspicatus est propter locum quendain Anecd. Roman., 
ubi haec sunt : tt ( v 8fc -icoCyjiiv ^5'oi Ztl>xups; 6 

Mcrpijt 'fi At;X!ii SiaXIxxq»' ts 8k xjto y.it Atxalxpyo;. Plurimos 
autem antiquitatis grammaticos Ionicam dialectum pro propria 
epicorum poetarum habuisse satis constat. Ab his omnibus 
diversam fuisse Herodiani sententiam censeo, quippe quem 
nullius topicae gentiliciaeque dialecti certos auctores eos putavisse 
verisimile sit. Primum enim non inde pro Ionicae dialecti 
auctoribus eum epicos poetas habuisse efficere licet quod non- 
nunquam ipsius Homeri exemplis nixus formam aliquam Ionicam 
dicere videtur; nam prorsus eodem modo utitur epicorum poe- 
tarum locis, si de ceteris dialectis agitur, veluti de Attica II, 
687, 32 : Svt yap Ta rapa tc Ito; xat rapa 'Attixoi; reptTSffuXXago); 
xXtveTai, iSljXuaev 6 wowjTT); sirciv etc. et de Dorica 1, 14, 12 sq. , 
qui locus ex Prisciano est desumptus : «Awpiei; Xlysuatv 'Op^eu; 
OpfYj; y.ai ’Opf?;v : Sic Antimachus in I Thebaidos T68r,; OLeiSuj; 
te etc.» Quare ex his locis de propria epicorum poetarum dia- 
lecto nihil discimus neque propterea formas illas Ionicas, Atticas, 
Doricas appellatas esse sumendum est, quia apud hunc alterumve 
epicum poetam inveniebantur, sed quia sine dubio etiam apud 
alios certos illarum dialectorum auctores exstabant. Qui loci 
cum nihil probent, alii sunt, qui ne Ionibus adnumeratos ab 
Herodiano epicos poetas putemus, aperte obstant. Velim enim 
conferas locum qui est 11,313,4: o! "luivs; xat st rowjTai Ta; 
st; st» Xtjy siaa; ysvixa; ctrb t£»v et; Y|; eiOetiov ‘/ivapivwv Sta tou 
ew rpo^fpsuitv oiov ispijoti Sipljsw, 'ATpeiSeii» IvavTtov toi; BotwTot; 
xai AJaXeSsiv. Quo loco cum et tsu; rctvjTa; et Iones i. e. Ionicos 
scriptores Eep;e<i> dixisse doceatur, quin illud roiijTxt ad solos 
epicos poetas sit referendum, dubitari non potest; nam praeter- 
quam quod haec est solita, ut infra docebimus, huius vocis 
apud grammaticos significatio, ceteri poetae praeter epicos 
Ionicosque ne usi quidam sunt his formis. Itaque quamquam 
Iones et epici eandem adhibuerunt formam, tamen poetas epicos 
et Iones uno nomine complecti noluit, sed poetarum epicorum 
memoriam ab Ionibus prorsus seiunxit. A quo loco vide quan- 
tum distet alter quem supra commemoravimus locus qui est de 
Hipponacte, ubi haec dicuntur: TxrtSva; xai oi aXXot ”Ia>ve;: 
quibus locis comparatis plane apparet, ut Hipponax in numero 
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Ionum scriptorum est habendus, sic epicos poetas in eorum 
numero non esse habendos. 

Quod ex hoc loco in universum de epicis poetis valere effi- 
citur, idem de uno eorum, scilicet de Xenophane, valere etiam 
alio loco confirmatur qui est II, 384, 13 : {Jp4xa)tov xov (Jixpa/ov 
“Iwve? xat 'Apiaxssavr^ xat zapa Eevofavet — ubi Xenophanes 
ab Ionibus diserte seiungitur. Qui locus est eo gravior, quod etsi 
Xenophanes ex ipsa Ionia ortus erat, tamen quia epicus est 
poeta, non magis Ionibus adnumeratur quam Aristophanes 
Atticus poeta. Neque enim Dindorfio assentiri possum, qui hunc 
locum corruptum esse ratus deletis verbis xai Aptytofivij; pro 
verbis xai rapa Eevoyavet scribere vult a>? rapa Ecvsfavet (cfr. 
Steph. thes. s. v. Scirpans?) ; nam licet illud xat 'Aptaxofavr;; 
nihil sit nisi dittographia verborum xat rapa £svo?avsi, certe 
illud xai ante za^x S. in w; mutandi causa nulla est. 

Neque magis quam Ionicae dialecti, alius cuiusdam topicae 
gentiliciaeque dialecti auctoribus epicos poetas adnumeravisse 
videtur. Velim enim conferas hos locos: 11,949,20: ovi|j.£tu>S£? 
apa rap’ 'Axxtxs i? xai rapa xots "luat Xefip-evov Bta xou e xb zri£ti> 
Sffz sp xai rapa ronrjT^ et II, 950, 2 : r, bl jrpijstC (xoj Icat) rapa 
■tot; zotijxai; x*i 2t*£Xt'ot; et II, 916, 14 : cSpiijxat Bs b Bai'p.ti>v 
(ITcastBcov) rap’ ’AXxatu> EbaeiBav, rapa Awptsuat IIcx£t5av ; Ilosst- 
B^tov ce rapa;oTsvU 5 rap’ "Iuc. Xsvex at b Osi;, rapa Sb xw xoiTjxi) 
!ir,vetxu); IlosstSatov rapa p.Evxot Boiwxsi; IIoxstBatO'/. Quibus 
omnibus locis separatam topicarum dialectorum et epicorum 
poetarum maximeque Homeri fieri mentionem videmus. 

Sed cum nec Doricam nec Ionicam nec Aeolicam nec Atti- 
cam Herodianus epicorum poetarum dialectum dixerit, quonam 
eam nomine eum appellasse putabimus? Cum autem id ipsum 
epicorum poetarum proprium esse viderimus, quod omnes 
gentilicias dialectos inter se miscerent, num aptiore nomine 
eorum dialectus poterat designari quam nomine p,txx7) BtaXexxo;? 
Et servatum est hoc nomen loco quodam pathologiae Herodianeae, 
ubi forma Homeri propria tribuitur ixtxxfj StaXdxxw, II, 315, 12 : 
xgu rjuSa xb Sutxbv tjiBixijv. zi S; ouv avdvvwiASv zpoffauSr,xii)v (A 136). 
uoauxu? Jfofxnjv ^cixaxxjv, aXXa azavxois ipotx^xtjv (M 266), eau- 
Xaxov iauXixijv «xei^ea (tjXtjXyjv» (N 202). xai ol 'Axxtxoi Sta xou 
a -/pwvxai «fotxaxtjv zox’ ei? StSaaxaXov» xat zaXtv «xto S’ oux 
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Ifjoaxijv»... fa^lv o3v 5xt (jlixx?) vfvexat SiaXlxxqr ilwpieif ydp xb 
ifotxa ifofxij XI Y«uotv xai xb lauXa IsuXt) xai xb ip5a xjuStj- i y»5v 
S nrjsfyopos fvjot xottjuJy), 5 Xdyet b xposTjuba - xb i*lv o3v 

SXov Atupiov fotxvjxav flyove SI fOtTfjx>)v p,txxbv. 

Cuius miscellae dialecti indoles quibus maxime rebus effi- 
citur? Primum quidem illud eius proprium est alia ex alia 
topica dialecto desumpta forma omnes dialectos miscere; sed 
etiam longius progressos esse qui hac dialecto utebantur, sumpsit 
Herodianus. Etenim loco supra commemorato miscellae dialecto 
tribuitur vox fotrr)rr,v quam vocem altera ex parte Doricam 
altera ex parte Ionicam vel Atticam dicit Herodianus ; itaque 
videmus non solum ita secundum illum epicos poetas dialectos 
miscuisse, ut aliam ex alia dialecto eligerent vocem, sed adeo 
ita, ut diversarum vocum vere dialecticarum proprietatibus in 
una voce coniunctis ex duabus vocibus localium dialectorum 
propriis novam vocem «ibi fingerent in nulla locali dialecto 
adhibitam. Quare hae voces cum in sola miscella dialecto inve- 
nirentur, ab Herodiano, ut apparet ex loco de voce foix7jxr ( v 
(fiy ove SI foixxjxtjv p, i * x £ v) ptxxai appellabantur, ut 'AttixiI 
dicebantur voces Atticae dialecti propriae. Denique miscellae 
dialecti propriae esse videntur secundum Herodianum formae 
quales sunt xuxxeoxov, de quibus haec habet Ghoeroboscus 
p. 632, 28 quem locum etsi in adnotatione a Lentzio positum 
(ad pag. II, 792 C. 15) ex Herodiano magna saltem ex parte 
fluxisse certum esse mihi videtur : xaiixa 81 ol 'Ium- (scii, xux- 
xesxe), et SI xotrjxai xaxa piprjaiv xtov ’Id>vu>v xoXXotxi; xai xb 
xpixov xai Ssuxepov xpiswxov xotouet Sta xou ex otov xuxxesxov. 
Quodsi epicos poetas in Ionum numero putavisset Herodianus, 
cur formas veluti xuxxeexov non Ionicas diceret, nulla causa 
erat; nunc eas imitatione Ionum factas esse perhibet non ab 
ipsis Ionibus, sed ab epicis poetis ad exemplum Ionum factas 
ratus. 

Qui vero miscellam dialectum propriam Homeri ceterorum- 
que epicorum poetarum putabant, hi non multum auctoritatis ad 
topicarum dialectorum discernendas proprietates epicis poetis 
tribuere poterant ; qua cum re consentit, quod Herodianus 
11,662,15, ubi antiquiores Iones Zvjvi; dixisse docet, huius rei 
testimonium non ex Homero petit, ubi saepissime haec forma 
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invenitur, sed ex alio poeta, fortasse Archilocho. Nam ex solo usu 
Homerico hanc formam antiquorum Ionum propriam fuisse minime 
probare poterat, cum facile fieri posset, ut ab Aeolensibus, qui 
et ipsi dixerunt Zijvs;, hanc formam mutuatus esset Homerus. 

Contra ab Herodiani doctrina abhorrent quae leguntur 
11,677,8: 5xt yap vouxa aXrjOt;, SfjXov etye rapi Awpteuat xat 
'luotv eri xcuxwv "aiv ei; es? yfvETXt tj xpaat; ev xf] aixtaxtxij xso 
e xat a et? rj ofsv TuSy) te; rapi zctr,rfl- evG' aut’ iyyeXiiijv eri 
TuSij axetXav 'Ajraio!. Hic igitur Doriensibus et Ionibus contractae 
formae veluti ToSr) tribuuntur, quas tamen solorum Doriensium 
et epicorum poetarum proprias fuisse neque ab ullo scriptore 
vere Ionico adhibitas esse constat. Accedit quod ipse Hero- 
dianus pluribus locis Doricas tantum eas appellat veluti 1, 416,8., 
11,95,16, ubi de ipsa Homerica forma To8ij agitur. Itaque 
verba xat "luat, quippe quae a Choerobosco, qui prorsus ut 
Gregorius Corinthius Homerum in Ionicorum scriptorum numero 
habuisse videtur, propter exemplum ex Homero allatum addita 
sint, ex Herodiano removenda esse censeo. 

Longe aliter atque de epicorum poetarum dialecto Herodia- 
num iudicavisse puto de dialecto iambicorm lyricorumque poe- 
tarum, quorum unicuique in universum eam propriam peculia- 
remque tribuisse videtur dialectum, quae in ea, ex qua ortus 
erat, regione vigebat. Nam ut ab Alcaeo et Sapphone ex Lesbo 
insula oriundis incipiamus, saepissime testes Ae61icae dialecti 
adhibentur apud Herodianum veluti 1, 18, 14 sq : -i ei? uv Xrjyovxa 
gapovexat 2$atp8xw; zapa xat; AioXeuat, ‘1‘apxuv, IHXtjv, -sxxuv 
b xexxov, xivSu i. oo:w; Se iy-i) Zazyw xbv xivSuvov, o youv AXxato; 
xxjv Ssxixi)'/ e^r, xu xivSuvt. 11,331,24: ol AioXet? fd rrj; zpiimj; 
aoUoyia; 2ti xou rj zpofdpsuctv, efsv Vaz^’ dSixr ( ei (frg. Sapph. 
*20). 11,378,11: aXXu>; 82 xat xo SfeiXipevov auxu, X2yu) Sr, 
xb o? ot AioXei; dvazXr ( pouat xio; XSyovxe; <I>; zapa Zaz^oi : 
xiotatv ifGaXpoiaiv. II, 639, 36 : eaxt Svj xat ’Apeu; euGeia rjtt; zap' 
'Op.Tjp<{) eux eaxtv, zapa 88 XXxaitp eupIGvj, su xat '/pr,jtv zpaayaywv 
Xeyet xat 8xt jJe(3apuxivr ( xai pivov xfijv st; eu; <i>; AioXtxbv - AiaXewv 
yap totov xb (Japuxovefv. 1 II, 640, 4 : Zi)xoup.ev rrjv v Apr ( ; "Apr,®; 

1 Hunc locum ex parte corrigendum esse puto. Nam verba 
ou xat yprietv zapayaytbv Xsyet xat ori AtoXtxov sensum 

idoneum mihi non praebere videntur, cum intelligere nequeam, quid 



Digitized by Google 




37 



Ycvixrjv zio; eupijxat 3ta 3tf6iYY° u 5 ^-fsixcv “Apeuo;, "Apeut «pi£av 
3’ aXXdXat; Apeua» (Alc. frg.), ^ xX^xtxt) «”Apeu Jaiospo; Satxxi;;» 
(Alc. frg.) xai f ( xopr ( xaoi sepi x? ( ; xXtseu; xeOev apa f, StfOoyyo;', 
xa yap et? eu; ~ap’ auxot; xai? “Iwat Sta xou r; xai xotauxrjv Xuotv 
ixtvsouptev etc.i cfr. praeterea 11,763,22. 929,16. 

Ad Ionicam dialectum transeuntes videmus Ionicae dialecti 
fontibus ex poetis iambicis lyricisque Herodianum uti eis, qui 
ex ipsa Ionia sunt orti veluti Archilocho II, 639, 24 : xXEvexat 81 
xai <I>; sitovSetaxbv “Api?; "Apou- 26ev xaxa ’Ia8a StaXexxov ixxeiva; 
’Ap 3 ?£Xo)?o; 4f? 4v xpipixpsi; «xai3’ “Apew pttr^dvou et Anacreonte 
Hipponacteque II, 225, 9 : p.ep.exp4axat - xeuxo Twvtxdv 4axtv. u>; yap 
vevsveaxat, c5xo>; p,eptexp4axat xai irap' 'Iimwvaxxi «si 84 jieu ibivxe; 
Iv xot; yvaftn; xextvlaxat» xai ’Ayaxp4(i>v «ai 84 pteu fplve; 4xx sxw- 
iplaxatu et 1, 108,6: Xai; Xiiji; xr, ptsxayeveax4pa ’IdSt xpa"4v «Xrjbv 
dfiprjsa;» 'Ircixuva; ; atque Hipponactem diserte Ionibus scripto- 
ribus adnumerari iam supra vidimus loco qui est II, 282, 7 : 
PsXtxov PdXfhxov 84 “Iwve; oT xs «XXot xai 'Irituva^. 

Eodem modo Atticarum formarum testimonia Herodianus 
saepe desumit ex poetis lyricis iambicisque in Attica natis veluti 
ex Aristophane (1,319,17. 420,11. 528,8.), ex Sophocle (II, 
40, 32. 659,9.) Aeschylo (II, 46, 13) Euripide (II, 187, 2. 676,11. 
701,23 etc.), Menandro (11,659,31 etc.) Eupolide (11,517,1), 
Phrynicho (11,40, 32) Platone comico (II, 945, 2). 

Porro Boeticae dialecti testem Herodianus citat Corinnam 
Tanagraeam, ut ex locis apparet quales sunt 11,917, 15: xxxpa 
pivxot Botwxot; IloxetSdwv xpax4vxo; xou a et; x- Kcptvva Boiwxur 
«xou 84 ptaxap Kpov(8a xou IloxeiSauvo; “Ava; Bsiuxe» et II, 924,25 
xb yap sapa Kop£w? pava... tbiov 84pta xwv Botwx&v 

sibi velit illud Xeyei quod obiecto omnino caret Itaque post Xiyei 
supplendum puto AtoXtxdv, quod facile excidere poterat propter verba 
quae sequuntur c!>; AtoXtxdv. Tum enim optimus evadit sensus : 
formam *A peu; Aeolicam vocat Herodianus et quod invenitur apud 
Alcaeum (ypijciv ixapayaywv) et quod characterem Aeolicum prae 
se fert. 

i Ne bunc quidem locum sanum esse puto. Quid enim ad rem, 
quod ipsi Iones voces in eu; per 7) declinabant, cum "Aptu; vox 
mere Aeolica sit ? Immo scribendum puto ixap’ auxot; xot; AtoXeuotv ; 
nam ii quoque, ut ex ipso Herodiano II, 661 patet, harum vocum 
genetivum in rio; formare solebant, non in tuo;. 
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Paulo difficilius esi diiudicatu est quomodo de eorum poe- 
tarum dialecto iudicaverit Herodianus qui ex Dorica gente erant 
orti. Primum eniin videmus eos saepe Doricae dialecti testes 
adhiberi veluti Alcmanem 11,617,23 xo Aia; xb zxp' AXxp,avt 
lyop-ev 9iC7;(Aeui)p.£v5v u>; suaxiXXov xb a- Icrxt 5e xat aXX» xtva 
Auiptxa max£XXovxs xb a (cfr. 11,646,2), et Epicharmum 11,916, 
16: rapi bb Awpieasi xpers jaevsv xb s si; x IloxeiSav... IvOsv yevixr) 
rap’ ’Ew/_app.ii) «xs3 Ilsxsiiavs; yjrrjxxby utbv 'Irroxipirtov et ut 
una cum Epicharmo Sophronem commemorem, etsi pedestri hic 
usus est oratione, 1,445,3. 11,199,12. 11,209,18 (isxtsv 5xt 
xotawxa xai Aupixa isxtv ot vap Awpieti ; Xdyoucrtv rtp.i:XT) Ko'.xbx 
(Sophr. frg. 49 Ahr.). Eorundem autem scriptorum haud raro 
etiam altera propria dicitur dialectus veluti quae apud Alcma- 
nem reperiuntur, dicuntur Laconica: pwoa 11,1,31 Adxwve;... 
p.£o5x, quae forma invenitur apud Alcmanem frg. 37,1. 45,1. 
59. (Bergk), 1,116,1 Auxyjs;... Aaxwvtxa iaxtv, quod exstat apud 
eundem frg. 73, 5xa, quod 11,192,9 Laconibus tribuitur, apud 
Alcmanem legitur frg. 76, 3. Deinde formae Epicharmi, Sophro- 
nis propriae haud raro Siculae vocantur veluti 11,830,13 xoXb 
xo xosouxov IQs; Ttapi 2'jpaxoaaist; SXwXa JXwXu, bsiotxa SeSsixo) 
xai xo xbxXuxe bs r.api 'E-i/app.w et II, 949, 30 : oibsv st; ot Xfpyov 
^fjp.a bsuxdpsu irpsawxsu, aXXa pivov xb £ 551 ... Ss ypvjat; zxpi 
xot; TOtYjxxt; xai Supaxoaslst;’ Sto xai Swppuv ^r,itv - oSato; f’ eoot ; 
denique quae apud Rhinthonem Tarentinum inveniuntur, non- 
nunquam Tarentinis adscribuntur veluti II, 295, 7 sq. : iXis; - 
xaxa btaXsxxov. Tapavxfvst yap xb iXtyo; iX'”o; X^fouoiv aveu xou y 
'P£v6wv iv botiXtp MiXsaypo). 

Quodsi accuratius hanc rem contemplamur, statim apparet 
praeter Doricam dialectum eam singulis attribui dialectum quae 
in urbe, in qua nati erant aut carmina composuerunt, vigebat, 
veluti Alcmani, qui Spartae vixit, Laconica, Sophroni et Epi- 
charmo Syracusanis Sicula, Rhinthoni Tarentino Tarantina 
tribuitur dialectus. Itaque cum aliae horum scriptorum formae 
Doricae appellentur, aliae Laconicae, Tarentinae etc., iam accu- 
ratius est quaerendum, quaenam inter utrasque intercedat ratio. 
Duo autem omnino cogitari possunt : aut enim Doricae eae solae 
dicuntur quae apud plures illorum scriptorum inveniebantur, 
contra quae apud unum inveniebantur , eius urbis dialecto 
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tribuebantur, ex qua ipse ortus erat ; aut omnes formae apud 
hos scriptores inventae dicebantur Doricae quia omnes illi auc- 
tores ex Dorica gente erant orti, simul vero aliae Tarentinae, 
aliae Siculae, aliae Laconicae prout apud Tarentinum aut Siculum 
aut Laconem poetam reperiebantur. Illud ut sumamus, nos movere 
potest locus Herodiani, qui est 1,497, 8 : aut, aifv, -apa AwpieSctv 
7tapa ll AttixcT? xava sucTsXYjv to 5 a ist... Aaxtove; ct alit; tpasiv... 

rat Se xa't dhr, rapa TspavTtvci?. Nam cum hic forma Dorica 
at tv opponatur formae Laconicae ais? et Tarentinae arj> hoc loco 
probari videtur non omnes Laconicas et Tarentinas formas simul 
Doricas putavisse Herodianum. Attamen hanc non veram Hero- 
diani sententiam fuisse, sed magis ei alteram, quam significa- 
vimus, rationem placuisse accurata formarum huc pertinentium 
examinatio nobis ostendere potest. Primum enim plures formae 
Doricae dicuntur quas apud solos Lacones et Siculos in usu 
fuisse verisimile est veluti 2p3u> e pe£w Dorica mutatione factum 
dicitur (11,391,31 sq.) quamquam haec mutatio solorum Laco- 
nuin propria erat (cfr. Ahr. II, 94 sq.), porro -e?, irei, tsutei, 
aOrst Dorica adverbia appellantur, etsi apud solos Siculos exstant 
(Ahr. II, 362, sq.), similiter xrjvo? pro xeivs? Doricam formam 
esse tradit Herodianus, (II, 504, 2 sq.) cum apud unum Alcma- 
nem occurrat (Ahr. 11,267. Apoll. Dysc. de pron. 75 A), deinde 
Xtxpa correpta vocali a Doriensibus tribuitur II, 546. 12, etiamsi 
Siculum fuisse vocabulum videtur, invenitur enim apud Sophro- 
nem et Epicharmum (Ahr. II, p. 391), denique toutw et aiiTw 
apud Sophronem et Theocritum reperta (Ahr. II, p. 375) appel- 
lantur Dorica (1,508,1). Verum est de his rebus paulo incertius 
esse iudicium nostrum, quia plurimi Doricae dialecti scriptores 
perierunt. Nulla autem superesset dubitatio, si locus qui est 
apud Lentzium 11,288,16 sq., certe Herodiano adseribi poterat. 
Hic enim mutatio litterae 0 in o appellatur Dorica, quam mu- 
tationem solorum Laconum propriam fuisse diserte testatur 
Apollonius de synt p 39, 3 : ot psv «XXet Awptei? xrjpsijscv tq 6, 
ot Se Aaxum? xai ei? a pexaPaXXoustv. Sed iam Lentzius adnotavit 
etymologiam vocis apjipoxo? hoc loco propositam non totam con- 
sentire cum doctrina Herodianea. Tamen etsi non ah ipso Hero- 
diano, certe ab alio grammatico satis antiquo — fortasse Apollo- 
nio — hic locus profectus est, ut saltem aequales Herodiani 
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etiam formas solorum Laconum proprias Doricas dixisse hinc 
optimo iure efficere liceat. 

Ut autem Herodianus haud raro formas apud unum scrip- 
torem inventas Doricas dixisse videtur, sic e contrario nonnun- 
quam formas apud plures aut omnes Doricae gentis auctores 
repertas non Doricas appellavit, sed singularum urbium dialectis 
tribuit, veluti xrXxxio? 1, 124, 18 Laconicum esse dicitur licet 
omnium Doriensium fuerit commune. (Ahr. II p. 60 sq.) aut 
Xuxijs?, c pijo; iisdem Laconibus tribuuntur 1,116,2 ne ceteris 
quidem Doriensibus aliter dicentibus. 

Denique easdem formas alio loco Doricas alio Laconicas 
appellatas videmus apud Herodianum, ut factum est in voce 
ii; vel at£? quae Laconica dicitur 1,497,14, Dorica 11,952,8. 

Quare mihi quidem verisimillimum videtur Herodianum 
formas apud Doricos scriptores exstantes, sive a pluribus adhi- 
bebantur sive ab uno vel Laconico vel Tarentino vel Siculo 
auctore, non solum Laconicas vel Tarentinas vel Siculas, sed 
ad unam omnes Doricas appellasse, illum autem de voce at£v 
locum, ubi Dorica forma aisv a Laconica ais? et Tarentina ohf) 
diserte seiungitur, non accurate a Theognosto esse relatum, 
quod eo facilius sumi potest, quod ne aisv quidem apud plures, 
nedum omnes Doricos scriptores invenitur. 

Praeter scriptores e Dorica gente ortos Doricae dialecti 
testes Herodianus adhibuit etiam Boeotum Pindarum, ut apparet 
ex I, 489, 16 xb apS el Aoipiei? rspcs-uisiv xai xb xpuja ~apa 
IltvSapw et 11,357, 17 sq., et Rheginum Ibycum et Himeraeum 
Stesichorum, ut demonstrant loci qui sunt 1, 14, 12 (ex Prisciano) : 
«in huiuscemodi terminatione inveniuntur quaedam mutatione 
eus diphthongi in es longum prolata... in quo Doris sequimur 
qui pro ’0p?eu; 'Oprfv dicunt... .similiter Ibycus 4vop.dxXuxo? 
'Opfifjv dixit» et II, 316, 5 : Awpiei? xb kpolxa i? o!xtj Xiyoumv xai 
xb esoXa ejjtiXvj xai xb rj-SSa iquSi)' & youv 2xr,s(xopo? e<pYj ironjubij. 

De ceteris poetis iambicis melicisque, veluti de Simonide, 
Bacchylide etc., quomodo iudicaverit Herodianus, ex reliquiis 
Herodiani iam non potest cognosci. 

Sed quamquam poetae lyrici secundum Herodianum patriam 
quisque dialectum maxime referebant, tamen hos quoque, etsi 
inulto minus quam epicos poetas, nonnunquam poetica quadam 
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licentia usos aliorum dialectorum formas adhibuisse atque 
dialectos paulisper inter se miscuisse sumpsit Herodianus. Poetas 
enim Aeolicos Sapphonem et Alcaeum Atticas nonnunquam 
formas admisisse statuit veluti 11,169,11: £<rjvr,y.£- ’ A Xyste; 
is uvrjy.e... xXeovaipor ciix efixi 5k xXeovai|*b;, aXXa 'Atxixy) xXtii;. 
et 11,40,32: £ioxs iv. xou evsvxisu ajxaipxr ( ^a is xapa tyj Saxfof 
xoXufJpiSi, ei |*7] apa 4|*ctio; xat? 'Axxixoi'; ixXiOr, : 4 yap SoysxXij; 
t2p'.Sa tffj t rjv atxisxixTjv. Ut poetae Aeolici, sic ne Ionici quidem 
prorsus Atticis formis abstinuisse videbantur Herodiano; nam 
Anacreontem, ut Alcaeum, Attico more i§uv7]xe dixisse testatur 
11,169,11. Idem autem Aeolicas formas nonnunquam immiscu- 
isse dicuntur II, 154, 26 : iaxiv ouv AisXixsv virjv (*exa xou v xai 
24si auxb AtsXiy.io; jJspuvsoOx! u>; xb aivoxa0r;v xaxptS’ £x4t|/ci*si 
xapa ’Avxxp£ovxi. Atticas deinde poetas, praesertim tragicos 
Doricas nonnullas formas adhibuisse ipse Herodianus agnoscit 
veluti 1,154,24. 11,316,4. 317,5. 362,8., atque Doricos non- 
nunquam afeXtfetv dicit veluti Pindarum qui e. g. forma p.cioa 
usus est, de qua Herodianus haec habet II, 1, 30 : AioXet; X£yoo- 
otv [*stca u>v i ix: y.*! IKvbapo;. 

Praeter lyricos autem iambicosque poetas praecipuos sin- 
gularum dialectorum fontes Herodianus adhibuit pedestres 
scriptores, iuYY?*?eii vel xe?oX6fous, ut dicebant Graeci, atque 
Ionicae quidem dialecti maxime Hecataeum, Democritum, Phe- 
retydem, Hippocratem, Herodotum, Atticae Thucydidem, Demos- 
thenem, Xenophontem alios, quos enumerare longum est. Neque 
Doricae dialecti pedestres deerant scriptores veluti Archimedes, 
Philistus, Sophro neque quin hic quoque usus sit Herodianus, 
dubito, quamquam in reliquiis eius praeter Sophronem, de quo 
iam supra diximus, nullus eorum diserte testis Doricae dialecti 
affertur. Contra Aeolensium et Boeotorum dialectis, quantum 
nos scimus, in pedestri sermone nemo usus est. Atque hos 
omnes pedestres scriptores in universum pura et mera dialecto 
usos esse Herodianum sumpsisse et quae apud pedestres scrip- 
tores gentis cuiusdam reperiebantur, omnia huius gentis usui 
eum tribuisse consentaneum est. Nihilo minus in certo quodam 
verborum genere hos quosque scriptores alienarum dialectorum 
formas nonnunquam adhibuisse ei statuendum fuisse, si accu- 
rate rem contemplabimur, statim apparebit. Etenim si e. g. urbis 
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cuiusdam in alienae gentis finibus sitae mentionem erant facturi, 
saepissime sane ea huius nominis forma eos usos esse constat, quae 
ipsorum dialecto erat accomodata veluti Philistus pro ’Apxep.tsiav, 
ut dixerat Ephorus, dixit ’Apxep.t'xiov, laio; Aupixu;, ut ipse 
addit Herodianus (1, 376, 12), veluti Charax, ut ex Herod. I, 
331,30 comperimus, Doricam urbem 'AvOava appellavit 'AvfHjvij, 
veluti Aeolicam urbem 'Apic^a Ephorus dixit 'Apia^rj (cfr. I, 
308,8). Sed cum hic solitus scriptorum Graecorum mos esset, 
ne ipsum Herodianum quidem fugit nonnunquam prorsus con- 
traria ratione in hac re uti scriptores pedestres, veluti ipse 
dicit 1,308,15 'Apw^vj 1 : 6 X 15 xf ( ; TpwaSs?, M'jr.Xr ( vata; aiw.xo^... 
'HpiSsxo? 8k xat ia£u>v ’Apis[5av a5rr ( v xaXst, ubi pro xat fortasse 
xaiirep vel xatxoi est scribendum. Quod autem de nominibus 
urbium gentiumque valet, idem valet de nominibus personarum 
atque adeo de vocibus, quales sunt -fEpovxta semel apud Xeno- 
phontem pro ■yepouaia adhibita, aliisque, ut ita dicam, termi- 
nis technicis singularum gentium propriis. 

Itaque cum ne pedestres quidem scriptores puram ubique 
praeberent et immixtam diaiectum, poetae autem omnes plus 
minusve singulas dialectos inter se miscerent, satis apparet in 
formis inter singulas dialectos distribuendis Herodianum ceteros- 
que grammaticos, qui vulgarem usum nihil respiciebant, satis 
incertis infirmisque fundamentis esse nixos neque equidem 
dubito, quin haec quoque causa fuerit, quod tam variae gram- 
maticorum sententiae de unius formae origine nobis saepissime 
traduntur aliis alii dialecto eam tribuentibus. 

Quoniam vidimus quosnam singularum dialectorum testes 
habuerit Herodianus, iam ad ipsas formas unicuique dialecto ab 
eo adscriptas examinandas transeamus. 

Atque primum quidem dicendum est formas, quas singulis 
dialectis tribuit Herodianus, alias esse nihil perpessas (dtxraOsi^), 
alias dialectica mutatione affectas (irsixsvOutai;). In illarum numero 
habendae sunt voces quales sunt ixaXbv -api 2’.xeXof; xs r ( miy.ov 
II, 436, 36. Spafwv rapa ZtxiXsT? I, 34, 9 <j.0sT; ixapi 'Axxtxoi; 
II, 40, 26, xs aTtxpxt nap’ 'Axxtxsi? I, 506, 13, xe "api Awpieusi 
ixkxap.ai II, 829, 30 etc. 

His autem vocibus oppositae sunt eae quae non solum in 
usu certae alicuius dialecti reperiuntur, sed etiam passionem 
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dialecti cuiusdam propriam sunt perpessae veluti axoa 1,301,49 
el £6vyj II, 840, 2 xaxa zaO o; ab Atheniensibus formata esse ipse 
Herodianus testatur. In universum autem hoc statui potest 
omnes voces quae xaxa StaXexxov factae esse dicuntur, eas esse 
quae non solum in usu dialectorum reperiantur, sed passione 
dialectica sint affectae veluti 

11,391,15: xaxa StdXexxov oi yap "Iuve; btaXuovxe; Xe^om: 
f,ba. 

N X o ; II, 445, 24 : NetXc? - NijXo; yap xaxa StaXExxov (nimirum 
mutatione diphthongi ei in yj). 

xXt)£<j> 11,401,27: xXf)£w xaxa StaXsxxov (ex xXst^u) factum). 
iX£o; 11,559,29: 4X£o; xaxa StdXsxxov ol yip Tapavxivot xb 
iXI^o; 4X£s; X^oustv dvsu xou y. 

x a X o f o etc. II, 702, 41 : xb yap xaXoto xat 009010 xaxa JtdXexxbv 
Joxiv Eoxi yap 0exxaXtxd (nimirum ex xaXov etc. facta), 
xipo; I, 302, 8 : xa el; 0; X-rjfovxa ouSdxspx et £yot itpb x2Xou; 
xb a, cuvsaxaXpivav lyjj. auxi, e? pd} xaxa StdXsxxov eti) &;• 
wep xb zapo; (scii, ex xijpo; factum), 
zij;, dj ; 1,404,15: xa s£; vj? xaxa SiaXexxov Yevbpeva exsivov 
xov xovov bxofov xat xa zpwxbxux a, pljv, pfj;, ba£;, br ( ;, 

™ 5 ?, K- 

xuaveav, dp 9 ox£pav I, 425, 27 : 5xe Se yevixtj xpozijv xaxa 
StdXsxxov uzopivet xou wv et; av, xepwitaxat xuaveav, ip^oxepav. 
cfr. praeterea 1,534,19 (paxo;), 11,227,6 (p^peva), 11,368,15 
(Sott*>), 11,666,18 ( 'Op-^pco), 11,949,9 (wfja), zaXrju), dStxiqci») etc. 

Cum hac dialecticarum formarum nihil perpessarum et 
passione quadam affectarum distinctione optime consentit quod 
nonnunquam formae dialecticae dicuntur dvaXoY&xspat i. e. cum 
analogia consentientes, multo saepius autem eis opponuntur, 
quae ab analogia vel a natura (fuoet) poscuntur. 'AvaXoY&xepat 
enim sive Stxatoi sive oixetbxEpat dicuntur Aeolicae formae x(o; 
pro x£; II, 622, 23, x£0tj pro x£0rjot II, 832, 36 c<J<t pro 5t}»e II, 

932, 20 cvupx pro ovopa I, 353, 19 urat pro u-b I, 479, 25 Spavb; 

I, 528,21 tye; 11,928,14. pepeva 11,227,6, porro Atticae formae 
d/p sto; 1,436,1, (560uvo; 1,529,17 £tz£;, xap£; 1,526,24 xauxov 

II, 193, 5 x£xxtxo; II, 644, 4 deinde Ionica forma paoxo; 1, 144, 8, 
tum Doricae formae ztd£u> 1, 443, 11, v Apxapt; 11,923,14, deni- 
que Tarentina forma oX£o; 1,141,19. 

« 
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Multo vero maiorem dialecticarum formarum numerum ana- 
logiae et naturae repugnare ipse testatur Herodianus veluti, ut 
ex ingenti exemplorum copia pauca afferam, formas AsXfij, 
laXapt;, similia, quae Dorica dicit Herodianus II, 628, 20, sed 
9 'jcel in iv exire, porro Ionica Bttpacs? etc., de quibus 1,51,10 
haec leguntur : waaux w? xai xa 'Iwvixto? xapaXe-fw; Sta xco B xXi- 
vipsva, deinde Atticum yiXitov quod contra analogiam ab Athe- 
niensibus circumflexo insigniri docemur 1,426,21, deinde 
Ionicum et Atticum kxExu^zeav, ut apparet ex I, 279, 9 : xo ize- 
xu^seav xoXXaxis Xjvouatv st "Iwvs? xai st 'Axxixor 6 Bk xavtov 
xauxa pexa xoo i axatxei, denique vocem exassuxcps;, quae cum 
Aeolica ab Herodiano appelletur II, 364, 6, dicatur eux 2/etv 
fOa-i xb u II, 927, 25. Adeo eo, quod dialecticam passionem per- 
pessa est, formam ab analogia abhorrentem excusari putabat 
Herodianus, ut plane apparet ex loco, qui est II, 40, 32 : u> ex£ 
kx z ou kvavxtou apapxijpa xb xapa zr\ — axipct xoXuiBptBt, s.1 pr) apa 
Bpoiw; -rst? 'Axxtxo:; £xXi6i;' s vas XotfsxXf,; iBptca Istj t»]v atr.a- 
x:xr]v 8 xs «bpuvi^e? xl]v euOctav topts^. 

Sed si omissis formis nihil perpessis propius accedimus 
ad formas dialectica passione affectas, harum iterum duo genera 
distinguenda esse statim apparet : aliarum enim et usum et 
passionem eidem dialecto tribuit Herodianus, aliarum alii dia- 
lecto usum alii passionem. Nam quae apud plurium dialectorum 
pedestres scriptores reperiebantur, harum formarum usus his 
dialectis necessario adscribendus erat omnibus, cum pedestres 
scriptores dialectos miscuisse, ut supra vidimus, in universum 
non sumeret Herodianus ; sed minime omnia quae in usu com- 
plurium dialectorum reperiebantur, ab his omnibus dialectis 
inventa putabat, immo tales formas ab una dialecto inventas, 
postea in ceterarum dialectorum usum translatas esse saepius 
sumpsisse Herodianum plurimi demonstrant loci veluti II, 46, 9 
Bsuxepo? pkv abpwxe; (dxkxxav) •■(tvipsvos; xaxa Au>p:Ba BsaXexxev, 
e; kv XP^ 5£l &p5xxt rap’ Axxixot;. II, 18, 12 : xapa pkv Awpiseatv 
e!; r ( xtpvaxat xb a xai £ o?ov xa kpa xik ( pa - o5;w{ ouv xai kx xou 
opaen xoiouotv ipr,? xai xcD.iv BuJ/fjs xai xaivfj;- /.k^rjvxai 3k xeu- 
xoi{ azb ^upiBs; BiaXsxxou oustv xai 'AOrjvafoi. 11,34,9: axpiov 
kecetxac xpsxcptaxaaxssv xb Iffsetxat* eu vxp zpoxxpoluvxkov, krei 
Awpiov, u? xive;- rfir, 'fap zoXXI) /pijci- xouxeu xap’ 'Axxixot;. 
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I, 445, 4 : ajaetvov dV/.srevw sufxaxaxtOeaOat, oxt :o xvi£w ■sapa xb 
xvuii) Ywstat, 3 brjXot xb Awptxbv ptbv 2v, rpop-Epip-evcv 8e -apa 
'Axxtxoi; xat V l(i)3'.v. II, 279, 9 : xb exsxufsoav Xsfsootv st "Imve; 
avsu tsu i /.axi xyjv ixapaXYjYouaav, otsxtst xat 'Axxtxot TroXXaxt; 
axsXouOsustv. 11,812, 40: ot Atopiet; ixavxa; xob; piXXovxa; itEpt- 
sxaiatv - xoixo 2s ou ptivov zapa xoi; AwptEJSt, aXXa xst "apa ’Axxt- 
xst; eJtExpixvjoev XlfesOa'.. cfr. II, 798, 18 adnot. : TtoXXaxt; xp£- 
itotiotv ol "Iwve; xb a et; ab yj iv x«7> ixpti>x<j> doptoxtp otbv iplava 
ijxtxjva- xouxot; xt~b xo>v Itlmo / Y !V ®1 A - V5t ? Xp&vxat ot ’A0r ( vatst. 

Itaque quin data occasione Herodianus eiusdem formae 
passionem uni dialecto, usum pluribus adscripserit, dubitare 
nullo modo licet ; sed etiam quibus rebus commotus hoc fecerit, 
accuratius examinandum. Neque enim semper, si duae vel 
plures dialecti cadam forma utebantur, ab una hanc formam 
inventam, a ceteris ex hac dialecto desumptam putavit, sed 
nonnunquam passionem talis formae omnibus quae ei utebantur, 
dialectis tribuit, veluti formam -'fj et Boetos et Dorienses et 
Aeolenses in -fi mutasse dicit 11,912,7. yj 21 yrj xoivyj tjvyjOy;;" 
Ixps^av xe xb yj eJ; a Auiptet; xat AisXet; xat Bsttoxot "fi X^ys^xe;. 
Sed aliam ut sequeretur normam, tum maxime cogebatur, cum 
passio, qua forma quaedam orta erat, contraria videbatur cha- 
racteri atque indolei unius ex iis dialectis, apud quas forma 
illa in usu erat; tum enim ex alia dialecto in hanc dialcctum 
eam translatam esse semper sumpsit. Cuius rei luculentissimum 
exemplum exstat, apud Herod. 11,642,13 sq. : toxeev Jxt xou 
Zyjvo; spuXacav ot itaXatot 'Itovs; xyjv xXictv p.£xav£v£sxepoi 'AioXst; 
?xp£’|av 7.3.,:- xat Ixt p.exa-,'£v£ox£pot et "Iojve; 3ta xou a- ixaXtv 
azepsv rw; ~ap’ "Itoatv yj et; a xExpaxxaf xb evavxtov xb a et; yj 
xp£”o'JJtv. xb vip Zavo; Zyjvo; eipr,xastv X£v a> oyj oxt eox ExpstJ/av, 
aXX’ £[xtp.Yjsavx3 xob; p.Exa-feveoxepoo; AtoXet;. Neque enim hic cum 
ipsos Iones r, in a in voce Za/c; vertisse diserte neget Hero- 
dianus, illud £p.tp.rjsavxo xob; p.£T af. AtoXef; aliud quidquam 
potest significare nisi huius formae usum Iones mutuatos esse 
ab Aeolensibus. Eodem modo explicatur, cur, ut supra vidi- 
mus, 11,46,9 et 11,18,12 formae Ixxav et xetvyj; a Doriensibus 
inventas esse solis atque ex Doriensium usu in Atticorum ser- 
monem irrepsisse contendat Herodianus : neque enim unquam 
Attici yj in a mutaverunt, ut factum est in voce exxav, neque, 
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ut in voce Tteivfi? factum est, a et e in rj contraxerunt, sed in a. 
Huc porro pertinet quod II, 803, 38 Aio; Boeoticum esse dicitur, 
quamquam Attici quoque hac forma saepissime usi sunt ; Attici 
enim nominum in eu; genetivum in em; formabant, Boeoti in 
105 ; quare Attici secundum analogiam debebant dicere Zeti»;, 
contra Boeoti suo iure dixerunt Aii; (cfr. II, 662, 1 sq.). Quibus 
locis commoveor, ne Lentzio assentiar, qui in adnot. ad Hero- 
diani locum II, 495,8, quo loco E^xov-ca Atopix?) Tportj xou a 
el; t) factum esse dicitur, propterea Awptxtjv hanc mutationem 
recte dici contendit, quia apud Dorienses forma ej^xov-ta re 
vera inveniebatur. Nam etsi usus, tamen passio ab Herodiano 
nullo modo Dorica poterat appellari, non magis quam contraria 
mutatio in voce Zavb; Ionica. Nam prorsus contraria est mu- 
tatio vocalis a in tj Doricae dialecto, quam potius r) in a mutasse 
constat. Itaque pro Awptxf) hoc loco sine dubio scribendum est 
'Junix?). Atque eadem de causa II, 16, 33 (xai Xotrcbv xb avtapb; 
w; i 8 £§«xo xpoirrjv liovixvjv scii, ex dvwjpb; factum) illud ’Iuv!x?)v, 
quod num recte traditum sit, dubitat Lentzius, omni modo in 
Awpixtjv aut quod Lehrsius vult in xr,v ex xo3 rj mutandum est. 

In ceteris vocibus quae a pluribus dialectis adhibitae tamen 
ab una dialecto inventae dicuntur, ita res se habet omnibus, ut 
talis vocis passio, etsi non plane abhorret ab una ex illis dia- 
lectis, tamen illius dialecti, cui soli tribuitur, maxime proprium 
sit habendum pluribus vocis eadem passione affectis in hac 
dialecto repertis quam in ceteris. Sic enim, ut ab Aeolica dia- 
lecto incipiam, a solis Aeolensibus inventum dicitur verbum 
Ippto II, 946, 32, quod apud omnes scriptores in usu fuisse 
ipse testatur Herodianus, idque propterea quia similia verba in 
tppii) apud solos Aeolenses reperiebantur veluti dyi ppu> etc., 
porro verbum dpxt^eirOat Atticis quoque notum, quia ex 
dn?exe30at factum videbatur, Aeolenses autem t)/iXi>ntxot eTvai 
vulgo credebantur (I, 527, 10), deinde usitatissimum verbum 
oT 8 a (II, 326, 3 et 356, 12), quia Aeolensium erat st in oi mutare 
(cfr. II, 435, 12), * deinde forma puapxup etiam apud Atticos 

1 Vocis oi5a passionem Aeolensibus tribui primo saltem obtutu 
mirum potest videri, cnm aliis locis mutatio vocalis £ in o in perfecto 
activo adscribatur Atticis veluti II, 356, 15 sq. ; tamen recte Aeolen- 
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inventa, quia secundum Herodianum u in p mutare solebant 
Aeolenses (cfr. II, 615, 33), tum terminatio optativi aor. eta?, 
sie, quibus Atticos quoque usos esse notum est, quia Aeolenses 
non solum in secunda et tertia, sed etiam in prima persona 
hanc formandi rationem adhibebant (II, 823, 16), porro futura 
qualia sunt xipiu, yiXio) nonnunquam in veterum Atticorum 
Ionumque quoque usu reperta, quia barytona futura pro oxy- 
tonis Aeolicam originem redolere videbantur, tum perfecta 
omnium fere Graecorum communia x£xn;p.ai, serrapat, quae voces 
solito Aeolensium pleonasmo litterae % vel x formatae dicuntur 
II, 187, 14, deinde formae pi|Aop9x'. et iypviYopOai etiam ab 
Atticis et posteriorum temporum scriptoribus adhibitae, quia 
similia perfecta in opftai exeuntia apud solos Aeolenses plures 
reperiebantur (II, 69, 20), porro verbum 5i?r,cr6a!, quia Aeoli- 
cum redolet characterem, ut pluribus exposuit Herodianus 
I, 476, 11, tum forma avaxujxfe) etiam Platoni cognita, quod ex 
avaxixtw Aeolica mutatione litterae i in t) factum est ut dx-tfjvis 
et '^fjpiQiov mere Aeolica (II, 363, 6), deinde formae ‘I>6pxuv, 
yopxuv etiam apud posteriores scriptores exstantes quia voces 
{Sapuxovoi in uv plurimae apud Aeolenses occurrebant (II, 628, 30), 
tum forma 'AtoXXov, quia vocalem in vocativo corripere et 
accentum retrahere Aeolensium putabatur proprium (II, 719, 
14 sq.), deinde formae osso?, opps;, Sipp etiam Atticis notae 
propter reduplicationem litterarum a et p, quae Aeolensium 
maxime propria erat, porro forma diBto? apud Platonem, Xeno- 
phontem, Thucydidem alios inventa, quia pro iei, unde deri- 
vatur forma diBie?. ai' dicebant Aeolenses (II, 430, 22), denique 
forma aoXig, quae apud Thucydidem quoque invenitur, quia 
feminina barytona in t? ex oxytonis in a vel r t facta Aeolica 
maxime dialectus adamasse videbatur, velut Stppt? ex Setprj, 
ayupt ? ex ayopa, Oupfq ex 0upa Aeolica dicuntur ab Herodiano. 

Deinde propter analogiam et Doricam passionis indolem 
Doricae dialecto tribuuntur formae hae, quae etiam aliis dialectis 

sibus tribuitur illud oi5a, primum quia in hac voce non agitur de 
mutatione vocalis e in o, sed diphthongi ei in oi, deinde quia in 
Atheis illis perfectis ut XsXoya, EOTOipoc vocalis o servatur etiam in 
coninnctivo, optativo etc., contra in voce oi&a in uno indicativo 
comparet. 
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sunt nolae : primum futura in oojjut veluli xXxuooujix'., quia 
talem futuri formationem Doriensis adamabant, deinde forma 
aXeiptjlavo; omnium fere auctorem communis, de qua Herodianus 
haec habet II, 418, 24 : xb pivxot 2ta xou e aXEiptjJavc; (/.Ijxgis 
Aioptiv Jaxtv ol yip xbv 'AxoXXwvx 'AxiXXuvx etxoyxe; ■/.%'■ xbv 
dvSpi^ovov avbpefovcv, guic. xai tgv dXoxptiJxvov aXiiptjixvov 
av, porro forma /aptis;, quia ’ApKJtjj.'.To; similia apud solos 
Dorienses inveniebantur (II, 700, 1), deinde voces AsXpt;, SaXapt!; 
apud omnes veteres scriptores inventae (cfr. II, 628, 12) propter 
mutationem consonantis v in a quae etiam cernitur in vocibus 
mere Doricis veluti epxojis; et deinde Oatcpov sescenties 
apud Atticos repertum, de quo Herodianus haec dicit II, 344, 9, 
Oaxspov xxpa xb Sxspov Athptsv. xb fap ciepo; xxspo; Xiyow.v ol 
A (optet; <o; xpl/w xpa/a), porro formae usitatissimae Suvw et 
iXauvto quas consueto Doriensium plonasmo litterae v ex Suto et 
IXauto vel SXato factas perhibet Herodianus II, 290, 15, denique 
forma xvuto, etsi apud Ionas quoque et Atticos inveniebatur, 
ut Philoxenus testatur apud Herod. I, 445, 4, fortasse quia 
formae in vuto plurimae apud Dorienses inveniebantur veluti 
Sp.vuto, Sap.vuw, sxavuw (cfr. Ahrens dial. II, p. 284 fin.) 

Similiter ab Ionibus inventae esse dicuntur formae tertiae 
personae pluralis perfecti medii et passivi in attat exeuntes, 
quae, etsi nonnunquam etiam apud antiquiores Atticos occur- 
runt, longe creberrimae sunt apud Iones (cfr. Kuhner, gramm. 
graec. I, p. 548, 8) et voces dxYjXtthiY;; et exioxtov. de quibus 
II, 399, 23 haec dicuntur : ol "Io/e; (J/iXwxixol sfetv xou yap IjXie; 
Saouvojiivou to d-XTjXtibtr,; 'luvixu; Sta xou x excxpaxyjcsv xiXtv 
xou taxtov SaauvojJtlvoo xb Ixtaxtov 'IwvtxS; Sta xou x ixExpaxirjSEv 
xat ouxt xb ou/t. 

Solis autem Atticis propter frequentem usum tribuuntur 
formae quales sunt veto;, MsvIXew;, etsi hac Ionibus quoque 
sunt notae ; eadem de causa reduplicatio qualis exstat in 
sXvjXuQx etc., ab Herodiano saepe dicitur Attica, quamquam 
omnes antiquiores scriptores ea usi sunt ; porro Atticae appel- 
lantur formae 5?xsp.at, jjtEp.iXuap.xi etc. II, 810, 21 et formae 
iiQixai et ^sufiruxot II, 832, 30 et formae XiXo/a, eoiora 
(II, 356, 15), quae etsi praeter Atticos etiam recentioribus 
communis dialecti scriptoribus sunt cognitae, tamen primum 
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ab Atticis adhibebantur, porro forma xex.5p68ij.evc; II, 377, 13 
apud posteriores quoque scriptores exstans, quia c in 8 vertere 
proprium videbatur Atticorum, denique forma ctXei-w ab Hero- 
doto quoque adhibita propter formas similes maxime Atticorum 
proprias eita et x6;w (cfr. I, 456, 28). 

Nec non Boeotis formae nonnullae solis adscribuntur, quae 
apud omnes aut plures dialectos in usu fuerunt, propter Boeo- 
ticam passionis, qua affectae sunt, naturam veluti xe6etxx, 
quod ex xe9r;xa solita Boeotorum mutatione vocalis r, in et 
factam esse sumpsit Herodianus (cfr. II, 362, 17) et cpcuo), quo 
posteriores scriptores veluti Plutarchus usi sunt, quia ex spuo» 
pleonasmo vocalis u id natum esse putavit (II, 274, 31). 

Atque adeo ab remotioribus nec a scriptoribus adhibitis dia- 
lectis formas nonnullas inventas atque ex his dialectis in cetera- 
rum dialectorum usum translatas esse statuit Herodianus, si 
passio vocis cuiusdam nullius ex dialectis a scriptoribus adbibitis 
propria putari poterat. Sane quod nonnulli grammatici vocem 
xXr^to ex Cypria dialecto desumptam voluerunt, improbat Hero- 
dianus (II, 331, 24 sq.) ; sed ipse in Epimerismorum fragmento 
Ep. Cram. I, 442, 1, quem locum Lentzius et propter vocabulum 
pexaXT^tv et propter doctrinam Herodiano assignandum putat 
(I, XXVI, 2), vocis xe/uxa passionem Ceis adscripsit, quia haec 
gens e in o vertere soleret, haec dicens : -/Oo), Sv9ev xejruxa 
■ratpaxeipevo;, ~xpa xb yew xaxa gexaXr ( tkv xai yap xou; 8eo6; 
Xe-fossiv Quoti; ot Ksio: xai rjSuto; xai Nex-sXtxi); NuaixoXixr,;. 

Me autem ignorare fateor, cur formam p.a oxS; apud Atticos 
et Iones inventam Ionica passione affectam dicat Herodianus 
(I, 144, 8) et cur vocem Svb^o;, quae hodie etiam apud alios 
scriptores exstat, solis Aeolensibus tribuat II, 487, 17. Sed fieri 
potest, ut simili causa, nobis tamen ignota in his duabus 
vocibus ductus sit Herodianus atque in ceteris. 

Contra vix recte se habent quae leguntur de voce ei;aat 
II, 374, 21 : ot Bottaxot xb tjvev^ a f ( vy;;a Xefotioiv Sta xij; et 
ctipBoYYou xrjv zxpaXYjyctiGav ttc.oGvxe; - “epl Se xc3 xl]v Xrjvouoav Sta 
x5j ; etvat X£fo|jLev 5xt IQo; ouciv ct Botwxot xo xpi~e'.v xo x ei; 

; u; SyjXo? 'Apioxosavr,- b/ NefdXat; (343) Xlyw «et;aat youv epiotc. 
7r£”a[j£voi5iv » . xouxo yip xo ei;aot xaxa Bottoxoti; vdfove xp 5 ~rj xoO 
x ei; etxxot yap avx i xou ioixaatv. Hoc loco ex Choerobosco 
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petito, quin omnia summo opere perturbata sint, mihi quidem 
dubium non est. Nam primum offendit, quod Aristophanes 
Boeoticae dialecti testis adhibetur quod nullo alio loco apud Hero- 
dianum factum est, deinde quod omnino ex forma scatat quae 
est forma vere Attica (invenitur enim etiam apud pedestres 
Atticorum scriptores, veluti Platonem), quod ex hac, dico, 
forma Boeotorum propriam fuisse mutationem litterae x in 5 
efficitur. Magis igitur putaverim olim prorsus contrariam 
fuisse rem atque nunc est apud Choeroboscum neque ex 
voce eiijaai effecisse Herodianum illud fivs’.f?a Boeoticam muta- 
tionem esse perpessam, immo vocem etqaat Atticis quoque 
cognitam propterea a Boeotis inventam esse eum sumpsisse, 
quia eadem quae in voce ei?aat, cernitur mutatio in voce Yjverfv* 
solorum, ut videtur, Boeotorum propria ; nam in inscriptionibus 
Boeoticis, si non r ( vetY §*, attamen eivef^a hodie etiam invenitur. 

Quodsi eius dialecti, cui passionem vocis alicuius adscrip- 
turus erat Herodianus, non plane eadem, sed similis tantum 
passio propria dici poterat, vocem illam non dialecticam, sed 
pseudodialecticam appellavit, quod e. g. factum est in voce 
auvotSa in Epimerism. frag. 2 (apud Lentzium I, XVIII), ubi 
haec sunt : iox^ov 5xt 6 'HptoStavo? ^a£vexat X^y<*>v £v xo i; est|*e- 
pto[AOt? Sxt xb auvotSa oux Icxtv AiaXtxiv, dXXa t)ieu3atoXtxbv. ai yap 
Si^OoYY 01 AloXtxat ou5£scxe xat? AtaXeuatv StaXuovxat otov xb xaXa? 
xaXat? oi AtoXet? xai evotpa? Xc-fsust xat ou JtaXuauut, tyjv StfOeffov 
Isi xouxwv, iicei AtoXtxa£ etotv ai SlfQiyyct.... ei auv xb auvotSa 
otaXuouotv suvitSa X£y ovxe? ef ( Xsv cxt oux Itmv y; SEfOaqYO? AtoXtXYj, 
dXXa t^euSaiaXixev eoxt xb ouvotSa et in voce <j to x e p II, 358, 27 : 
at AioXat? £8©? ?)£oust zoXXaxt? ouax£XXetv xo yj ei; xb s ev xy) 
xXyjxixy) xat ava(3ipi£etv xbv xovov, Yjvtxa p.Y) p.axpa xapaX-f^exat- 
ou ouaxdXXauGt S4, Yjvtxa jaaxpa sapaXifjYexat, otov -/p^axYjp' xouxo 
yip p.axpa sapaXv]Yip.£vov ou suoxIXXet xb Yj ei? e Iv xyj xXvjxtxYj 
Ttap’ AioXeuatv. xb ouv owxep paxpav iycv xyjv xapaX^Yoasav ou 
Buvaxat ouaxaXvjvat sapa xat? AtaXeuatv Sta xouxo tyeuSatoXtxiv laxi 
xat au xuptu? AfaXtxiv. Has igitur voces auvotba et auxep pseudo- 
aeolicas, non vere (xuptu?) Aeolicas appellavit Herodianus, quia 
passio quam perpessae sunt, etsi multum necessitudinis habet 
cum passione aliarum vocum Aeolicarum, tamen re quamvis 
parva ab his recedit. Sed licet propterea pseudoaelieas eas 
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